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PKAEPATIO. 



„Duae res, inquit 6. Hermannus (Opp. v. 2, p. 218), in iis, quae 
ad litteras Graecas pertinent, longe sunt difficillimae, lexicon scri- 
bere, et grammaticam". Quod viri praestantissimi iudicium quam 
verum sit, ipse in hoc opusculo componendo expertus sum. Nam 
et conicere, quanam de causa scrip tor hac vel ilia ratione dicendi 
usus esset, saepenumero haud facile fuit, et quo referrem nonnul- 
los locos, diu multumque dubitavi. Ceterum non omnes partes libri 
mei pariter aequaliterque elaboravi: nam cum primo constituissem 
de coniunctivi et optativi in sententiis condicionalibus, temporalibus, 
relativis usu scribere, huic rei maxime operam dedi, omnibus allatis 
locis, qui hue pertinent; eodemque modo postea reliquas condicio- 
num formas tractavi; de ceteris autem temporalibus et relativis 
enuntiatis brevius egi. Praeterea, cum non ignorarem, ad Aristo- 
phanem haud raro magni interesse, in quo metri genere locus lege- 
retur, id notis, versuum numeris appositis: „an., hex., lyr., tetr. 
iamb., tr. a , diligenter significavi, nisi quod iis, qui ex trimetris iam- 
bicis petiti sunt, nullam notam adieci. 

Nee minus, quam grammaticae, criticae operam dedimus, maxime- 
que illi eius generi, quod in redarguendis aliorum erroribus occupa- 
tum est. „Cum enim multa in his fabulis antiquitus tradita identi- 
dem vexari et criticorum arbitratu mutari intelligeremus, quae ad 
sermonis morem et poetae consuetudinem referenti vindicari posse 
viderentur, non inutile esse putabamus nonnullos eius modi locos 
explicatis rationibus disceptare" (Vahleni verba sunt). 

In locis afferendis secutus sum in Equitibus, Thesmophoriazusis, 
Ranis, Ecclesiazusis, Pluto Velsenum, in reliquis fabulis Meinekeum, 
in fragmentis Kockium. Alias quoque editiones consului: Bekkeri, 
Bergkii, Blaydesii, Dindorfii (Parisiis apud Didotum a. 1884 et 
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Lipsiae a. 1869), Elmslei, Engeri, Fritzschei, Hirschigii, Invernizii — 
Beckii — Dindorfii, Kockii, Merrii, Muelleri, Ribbeckii, Rrichteri, 
Teuffelii — Kaehleri; scholia affero e Duebneri editione. Praeterea 
plus minusve usus sum cum aliis, turn his libris: 

Ahrens. De Graecae linguae dialectis. Lib. II. Gottingae. 1843. 
Aken. Die Grundziige der Lehre von Tempus und Modus im 

Griechischen. Rostock. 1861. 
Bachmann. Coniecturarum observationumque Aristophanearum spe- 
cimen I. Gottingae. 1878. 
„ Lexici Aristophanei specimen. Frankfurt a. 0. 1884. 
„ Zur Kritik der Komoedien des Ar. (Philologus V Sup- 

plementband. Heft 2). 1889. 
Bakhuyzen. De parodia in comoediis Aristophanis. Traiecti ad 

Rhenum. 1877. 
Bamberg. De Ravennate et Veneto Aristophanis codicibus. Li- 
psiae. 1865. 
„ Exercitationes criticae in Aristophanis Plutum. Berlin. 

1869. 
„ Exercitationes criticae in Aristophanis Plutum novae. 

Gotha. 1885. 
Bast. Commentatio palaeographica. Lipsiae. 1811. 
Bernhardi. De incisionibus anapaesti in trimetro comico Graeco- 

rum (Acta societatis philologae Lipsiensis. Tomus I). 

Lipsiae. 1872. 
Cohet. Variae lectiones. Lugduni— Batavorum. 1873. 
Ooenen. Dissertatio litteraria de usu particulae conditionalis apud 

xiristophanem. Groningae. 1879. 
Ehrhardt. Interpolationen in des Ar. Wespen. Gorlitz. 1890. 
Ernst De usu aoristi et praesentis coniunctivi in enunciatis rela 

tivis condicionalibus et temporalibus. Marburgi Cattorum. 

1873. 
Fassbaender. De optativo futuri. Lipsiae 1884. 
Fuller. De articuli in antiquis Graecis comoediis usu. Lipsiae. 

1888. . 
Gildersleeve. On ei with the Future Indicative and tdv with the 

Subjunctive in the Tragic Poets (Transactions American 

Philological Association, 1876). 
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Gildersieeve. Studies in Pindaric Syntax. Tlie Conditional Sentence 

in Pindar (The American Journal of Philology, vol. Ill, 

N 12). 
Goodwin. Syntax of the Moads and Tenses of the Greek Verb. 

London. 1889. 
Hermann. Elementa doctrinae metricae. Lipsiae. 181t". 

„ De particula dv libri IV (Opuscula, v. IV. Lipsiae. 1831). 
Herwerden. Analecta critica ad Thuc , Lys., Soph , Aristoph. et 

comicorum Graecorum fragmenta. Traiecti ad Rhenum. 

1868. 
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CAPUT I. 



De temporibus verbi Graeci. 

Temporum verbi Graeci duo sunt genera, quorum altero actio 
significatur, altero status, qui actionem excipit. In priore genere 
item duae species distinguendae sunt: altera simpliciter significatur 
aliquid factum esse, nullo respectu habito diuturnitatis, altera prae- 
dicatur actionem non nihil temporis durare. Ad prius genus, quod 
imperfectum appellaverim, pertinet praesens, imperfectum, aoristas, 
futurum simplex, quorum praesens et imperfectum sunt diutinae 
specie, aoristus non-diutinae, futurum pertinet ad utramque. Altero 
genere, quod perfectum appellabo, continetur perfectum, plusquam- 
perfectum, futurum exactum. Hoc genus species non habet, sive po- 
tius totum est diutinae specie. Hanc divisionem ita distinctius de- 
scripserim. 





Tempus 
praesen9. 


T. praeteritum. 


T. futurum. 


I. Genus imperfectum. 








1) Species diutina 

2) Species non-diutina 


Praesens 
deest. 


Imperfectum. 
Aoristus 


1 Futurum 
\ simplex. 


II. Genus perfectum. 








1) Speeies diutina 

2) Species non-diutira ... 


Perfectum. 
d e 


Plusquam per- 
fectum. 
e s 


Futurum ex- 
actum. 
t. 



Species generis imperfecti nos quoque, ut alii SJavi, habemus 
eademque significatione, qua Graeci, usurpamus; genere perfecto ca- 
remus; quod si accuratius exprimere volumus, pluribus vocibus et 
per ambitum verborum enuntiare solemus. Veluti ttoiuj est h A*JaH). 
eiroiouv n /rfcjaxB, ^iroiricxa h CAtjajT), iroincTuu h 6yay a**&ti>, CKbjaio, 

l 



TTfcTToiriKa fl ecMb CAtjaBinift, ^TTCTroiriKr] a 6bijn> CA*JraBinnM , &, TreTroirj- 
kuj? £aouai a 6yAy CA*JaBiiiHMi>. 

Generis et specie vim verbuni Graecuni, ut Rossicum, in omni- 
bus modis conservat: itaque ivct ttoiuj, ttoiouiv est qTo6w n Afriajra, 
iva TTOUiauu, Troirjaaiui ^toSm h c/ifcttajrb etc. 

Sed ipsi Graeci haud raro pro perfecto et plusquamperfecto aori- 
stum ponebant, praesertim in sententiis temporalibus, condicionali- 
bus, relativis, coniunctivo cum av aut optativo elatis. 



CAPUT II. 

De usu coniunctivi praesentis et aoristi in sententiis temporalibus, 
condicionalibus, relativis. 

Vulgo docent granmiatici, in sententiis temporalibus, condiciona- 
libus, relativis, coniunctivo solo vel addita particula av elatis, sive 
ad futurum tempus spectant, sive ad quodlibet tempus pertinent, 
praesens coniunctivi poni solere, si actio sententiae secundariae in 
idem incidat tempus ac primariae, aoristum autem, si protasis actio 
praecedat. 

Quae doctrina, etsi ab Ernstio (De usu aor. et praes. coni. etc.) 
labefactata est, tamen quoniam hie neque ipse satis clare hoc de- 
monstravit, neque aliis persuasit, non alienum a re erit, si eandem 
quaestionem retractavero, aliis maioribusque argumentis allatis. 

1) Ac primum quidem vulgata doctrina a reliquo usu et vi con- 
iunctivi praesentis et aoristi discrepat. Qui enim fieri potest, ut 
alibi praesens et aoristus coniunctivi aliorumque modorum specie 
inter se differant, cum praesens speciem diutinam, aoristus non-diu- 
tinam significet, in illis solis enuntiatis longe alio discrimine sepa- 
rentur? 

2) Illud quoque parum recte mihi videntur iecisse grammatici, 
quod non animadverterunt, interdum de consecutione temporum ne 
dici quidem posse. Sunt enim enuntiata condicionalia, quae meram 
condicionem contineant nee ulla temporis ratione cum enuntiato 
primario conexa sint, ut in locum iav particulae Siav succedere 
non possit. Exempli gratia haec afferam: R. 1475 ti b' aictypov, f|v 
juf] ToTq eewu£voi<; boxrj; „quid turpe, si spectantibus non ita vide- 



turV- V. 808 djiig, — f|v oupT>Tidtfr]q, — Tiapd <To\ Kp€jur|<TeTai „matula, 
si micUirias, iuxta te pendebit": matula autem pendebit non post- 
quam mingere voluerit, sed etiam alias. Av. 758 toOto — xaXdv Trap* 
f\ii\v €(JTiv, rjv ti? tuj Traipi — €iTrr)=TO ei7T€iv. Idem non minus appa- 
ret in sententiis concessivis, ut V. 654 ouk fartv fiircuq ouxi T€0vrj- 
£ei^, k6v xP^i dirXdrxvuiv jli' direxeaBai. Similiter in relativis senten- 
tiis est ubi actio secundarii enuntiati ad praesens vel potius ad 
quodlibet tempus pertineat, primarii ad futurum, veluti Ec. 1124 
euqppaveT Tfjv vuxG' SXriv €KX€YO|U€vas 6 ti av judXicrr' 6o>if)v £xfl » (nig- 
rum) laetiores reddet mulieres, illud eiigentes, quod maxime odo- 
ratum est (non eo solo tempore, sed semper)". 

3) Quin etiam et aoristus et praesens coniunctivi haud rart eius- 
modi actionem indicat, quae primariam actionem secutura sit. Quod 
semper fit in enuntiatis temporalibus, quae a particula euuq „quoad a 
significante (vel irpiv, cum sententia regens affirmativa est) ducun-* 
tur *) (a), inter dum in condicionalibus, praesertim si conatum indi- 
cant, et concessivis (b), denique raro quidem, non tamen nunquam 
etiam in alio genere temporalium enuntiatorum (c). Exempli gratia 
haec afferam. 

a) Praes.: V. 1441 flppi£\ euuq av Tfjv biK^v apxwv KaXrj „illude 
usque dum archon litem hanc introduci iubeat". 

Aor.: N. 1489 to reroq KaTdamTTre, euuq av auroiq ijupdXijs rr\v 
oiKiav. Ec. 770 cpuXdEojuai, irpiv dv f' K>w* 

b) Praes.: Ec. 107 toutou — ToXjurijua toXjuwju€V tocjoutov oiiveica. 
fjv nwq TrapaXapeTv ir\<; uoXeajq Td TrpdxnaTa buvibjueGa. L. 123 Troirj- 
aoiaev, xav diroGaveiv funds bit) „faciemus, etiamsi nobis moriendum 
sit (posthac^". 

Aor.: R. 1517 tov Gokov t6v £juov irapdbo, ZoqpoKXei rripeTv koi 
biaawEeiv, fjv ap' frfib ttotc beOp 1 dcpiKwiuai. Ec. 247 ere aTparrixov 
ai T^vaiKeq auToGev aipoujueG', fjv TaO0' dmvoeiq KOTepTdari, quod 
idem fere est ac si dicas: „dummodo perficias". 

c) Ec. 634 dTTiTrjpci, 8iav — Trapabdu aoi beuiepidEeiv „opperire, 
dum tibi secundas partes exigendas dem c . 



* Satis mirari non possum ineptiani eorum grammaticorum, qui cum dent 
Yulgatum illud praeceptum, nihilo minus in exemplis afferant ea quoque, quae 
ab istis particulis ducuntur. Vide Krtiger 53, 6, 5 (postremum exsmplum). 
Middendorf., p. 1—2. 

1* 
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4) Accedit, quod praesens coni. in sententiis condicionalibus (a> 
et relativis (b) saepissime actionem praecedentem signiflcat. Huius- 
modi pauca exempla etiam in temporalibus (c) enuntiatis inveni. 

a) N. 561 r\v £juoi Kal ToTaiv ejiioT^ €uq>paivn<J0' €upr)na<nv, € i q 
Ta? uipaq Td^ £ t e p a q €t5 cppoveiv boKf\oexc ubi adiectis ver- 
bis €t£ t. uj. t. L aproximi anni aestate" (v. Jernstedt. „Hop*H- 
pieBCKie otphbkh" p. 128) diserte temporalis ratio sententiarum in- 
dicatur. N. 1115 tou<s Kprrdq — & KepbavoOmv, fjv ti xovbe tov xopov 
uxpcXwa' £k tujv bucaiuuv, pouXojuecr©' f]|ii€Tq cppdtfai „iudices quid lu- 
crabuntur, si hunc chorum iuverint". P. 1356 kSv Euv€ttti(70^ jlioi, 
TTXaKouvia? I'beaGe: sine dubio chorus placentas esurus est, cum Try- 
gaeum secutus domum eius venerit, non dum sequetur. V. 1074 ei 
Tig ujhujv — GaujudEei, — fSotbiuuq eyuj bibdiEw, kSv aiuouaoq ft to irpiv 
„etiamsi indoctus faerit antea", ubi adiecto to irpiv clarissime ratia 
temporum indicatur, ut apud Thucydidem 1, 41, 3 cpiXov — firouv- 
Tai t6v uuoupYoOvTa, f|v xai TrpoT€pov ix^Qoq ft. Alios locos vide 
infra p. 9. 

b) Av. 450 Touq 6TrXrraq vuvjiievi — dmevai, — (Tkott€iv b' 8 ti av 
TrpoTpdcpuJ)Liev £v ToTq mvaKioig, ubi Pithetaerus milites gravis arma- 
turae edicta sua inspicere iubet non eo tempore quo scribat, sed 
cum iam scripserit. R. 702 TrdvTaq dvGpumouq — iar|<7wju€6a — tto- 
Xrraq, SoTiq av Euwaujuaxrj „qui pugnae navali interfuerit". V. 561 
£vbov toutujv, iLv av cpd(TKUJ, TtdvTujv oubev TreTroiriKa „in iudicium 
ingressus nihil horum, quae jpromisi, facere soleo". 

c) Th. 493 OTav ndXiaG' oXtiv XriKW|Li€6a Trjv vux6', £uu0€v Td (Jko- 
poba bia|iia(Ju)|Li€0a „cum maxime noctu subagitatae sumus, mane 
allia mandimus", ubi ratio temporum, iam per se clara, etiam cla- 
rius adiecto 2uu6ev designator. Ec. 665 TauTriq (=Tf]q \x6Zr\c) — OTav 
Tiq dcpaipij, oux tippieiTai— aflGig „hanc cum quis ei detraxerit". 

5) Ne illud quidem satis perspexerunt grammatici, permultis lo- 
cis aoristo coni. indicari, non totam actionem pendentis enuntiati 
prius absolutam atque finitam esse, quam primaria actio inierit, sed 
tantummodo incohatam, ut proprie pendens actio ipsa eodem tem- 
pore flat, quo primaria. Cuius generis exempla tarn multa sunt, ut 
vix opus sit afferre. 

Av. 1607 ou — |u€l£ov ujuetq oi 0eoi icrxOaeT', f|v 6pvi0e? dpEwtfiv 
KaTiu „si aves imperio potiti erunt = imperium tenebunt; Graece 
quoque dici poterat dpxwm. Av. 967 OTav oiKrjawcri Xukoi noXiai Te 
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Koptiivm &v tauTiu, — TTavbwpa GOaat — Kpiov „cum incoluerint vel 
habitare coeperint", non: „cum habitaverint vel habitare desierint*. 

Ann. Sibi non constat Madvigius, qui in grammatica Graeca sua 
§ 128 b et 134 be docet, coniunctivum et optativum, ex hoc or- 
tum antecedente historico tempore, in praesenti actionem contem- 
poraneam, in aoristo praegressarn significare; § 135 autem dicit, in 
potentiali condicione aoristum optativi eo tantum differre a prae- 
.senti, quod actionem momentaneam designet: at inter optativum in 
potentiali condicione et eum, qui ex coniunctivo ortus sit, neque 
hoc neque aliud quidquam interesse, facile concedet, qui secum re- 
putaverit, quam tenui ac fere nullo discrimine interdum condicio 
potentialis separetur ab ea, quae conjunctivo elata est. 

Quae cum ita sint, satis mihi demonstrasse videor, vulgatae illius 

doctrinae fandamenta in aqua, ut aiunt, posita esse. Proximum est, 

ut de contraria huic Ernstii doctrina quid sentiam exponam. Quam 

ille vir doctissimus ita expressit (p. 18): „Apparebit, siquidem ve- 

ram et cum Graecae linguae proprietate convenientem explicationem 

usus et aoristi et praesentis coniunctivi assequi velimus, cum tem- 

poralem relationem inter protasin et apodosin nobis respuendam 

turn solam actionem verbi respiciendam esse. Quae cum ita sint, de 

usu utriusque rationis haece praecepta exhibuerim: coniunctivus 

praesentis a Graecis adhibebatur, si actus verbi ita erat compara- 

tus, ut secundum perpetuitatem vel gravitatem conveniret cum ac- 

tione infecta. Coniunctivus aoristi in usum vocabatur, si actus prae- 

dicati momentaneus erat vel leviter pronuntiandus videbatur, ita 

ut actioni aoristicae responderet". 

Haec ille et recte. quod quidem ad significationem horum tera- 
porum attinet, modo „gravitatein" et „levitatem u illam omisisset: 
nam admodum lubrica res est. At cum usum specto, ne in Ernstii 
quidem doctrina acquiescere possum. 

1) Quid enim causae est, ut ab hoc ordiar, quod aoristo coni. 
nunquam actio contemporanea indicatur? At si in specie tantum 
fiumma rei verteretur, hoc fieri posset, ut nos dicimus: „fb Ty mh- 
Hyry, Korga a yaipy, offB 6yAer& carfeflTbca", quod Graece ita ver- 
tendum est: Stow dTroGvifaKuj, T^XdaeTai. In indicativo quidem ita 
aoristus dicitur, ut N. 23 ti dxpn^M^v; 8t' i it p i d y ti v t6v KOTtrra- 
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xiav „cum emi", non „postquam emi*. Lysiae or. 7, 5 ^Treibf) ti> 
XWpiov £kty\o &)ir\v, out* ^Xai'a outc arjKoq evflv £v auju/. (De 
optativo ita posito dicam, cum condiciones optativas tractabo). 

2) Adde quod praesenti coni. rarissime actio praecedens expri- 
mitur, ubi temporalis ratio praedicanda est, ut supra dixi. Quia 
etiam in enuntiatis, quae .a particula irpiv ducuntur, praecedente 
negativa sententia, quamquam ou Ttporepov — irpiv fere „postquam" 
valet, tamen praesenti coni. significatur, initium quidem actionis 
antecedere, sed ipsam actionem con temp oraneam esse, ut apud An- 
tiphontem (1,29) oi — &rnf3ou\€u6|Li€Voi oub£v iffctai 7rpiv x ^ti iv 
auTtp ii(Ti Tip KaKip ^homines turn demum insidias sibi strai sen- 
tiunt, cum iam in ipsa calamitate versantur (non: postquam ver- 
sati sunt)". 

Quae cum ita sint, de coniunctivorum usu in sententiis tempora- 
libus, condicionalibus, relativis haec praecepta dederim. 

Coniunctivus aoristi easdem habet significations, quas ceteri eius 
modi. Naturalis autem et principalis vis aoristi ea est, ut significet, 
aliquid factum sive ad finem adductum esse. Fac igitur, actionem 
esse lineam geometricam: aoristo indicatur aut punctum eius lineae^ 
nullam longitudinem habens, aut tota linea, quasi in unum con- 
tracta. Quod punctum pro ipsius verbi natura potest esse aut ulti- 
mum, quod saepius, ut eTToiricra = feci, h. e. rem ad finem perduxi, 
aut primum, quod rarius, ut ^aaiXeuda coepi regnare. Haec duo 
aoristi genera simillima sunt duobus perfecti generibus, ab Akenio 
indicatis (§ 20,1); atque coni. aoristi in iis enuntiatis, de quibus- 
agitur, nihil fere differt a coni. perfecti (haec esse causa mihi vi- 
detur, cur coni. perf. in iis rarissime usurpetur): itaque, ut in per- 
fecto modo positivus eventus eminet (ut KCKTrunai „acquisivi = nunc 
habeo"), modo negativus (ut ftepiuuKe „vixit = non iam vivit), ita 
in coni. aoristi, ut 6t<xv Troirjauj ^cum fecero = cum facere desiero% 
Stow ^m8u|Lir)aa> „cum concupiero = cum cupiam". Itaque, coni. aor* 
indicat: 

1) Actionem, nullam diuturnitatem habentem, quae iam absoluta 
repraesentatur; 

2) initium alicuius status vel condicionis, item nullam diuturni- 
tatem habens; 



3) diutinam actionem, sed cuius diutumitatis nulla ratio habea- 
tur, cum id tantum praedicetur, earn iam ad tinem perductam esse; 
itemque actionem repetitam non- diutinam. 

Coniundivus praesentis easdem habet significationes, quas ceteri 
eius modi et imperfectum indicativi: potest enim indicare: 

1) diutinam vel repetitam actionem, cum eius diutumitatis vel 
repetitionis ratio habetur; 

2) conatum aliquid faciendi aut, si seritentia negativa est, decli- 
nationem. 

Hinc apparet, actionem durantem vel repetitam saepe et modis 

speciei diutinae et non-diutinae exprimi posse. Aoristus tamen, quia 

actionem ad finem adductam significat, turn fere ponitur, cum de 

certa aliqua et definita sive sensu, sive etiam adiectis verbis re 

agitur, aut quoties repetita sit aoristica actio indicatur *; quare, 

ubi de consuetudine moreve agitur, opus est imperfecto »praesentis- 

que modis: itaque recte in his aoristus dici potest: 'ApiOTocpavrjcj 

£TpaM>e bpdjLiaTa TeTTapaKOVTot Teirapa, Xeoip TrevTifrovra lir\ ^ftaai- 

Xeu0€ (vel ^ftaaiXeue) toiv Aixutttiujv, bxq (xpic, TroMdiacj) Tauiov cittc, 

sed imperfecto uti necesse est in his: 'Ap. bia TravToc; tou piou ffpa- 

<p€ bpdnara, X. dftaaiXeue tujv Aiy., aei Tauiov £\efe. Sed multislo- 

cis utrumque aeque rectum est, ut in exemplo Xeoip: nam diutina 

s pecie actionis particulae tanquam in linea dispositae describuntur, 

altera specie quasi in unum contractae repraesentantur. Praeterea 

sunt verba, quae utrum in diutina specie an in aoristo ponas in- 

terdum parum refert, ut £k€\€uov et ^K&euaa, fcvojmZov et £v6jui(Ja- 

quorum alia sic, alia secus saepius dicta reperias. 

Sed cum temporalem rationem pendentis enuntiati et primarii 
considero, haec de coniunctivorum usu statuenda puto. In sententiis 
condicionalibus, relativis, temporalibus, quae a coniunctionibus, 
„cum a significantibus ducuntur, actio solet aut antecedere tempore 
primariam, aut ei contemporanea esse (exceptis non ita multis locis, 
ubi actio pendens regentem sequitur). 



* Est tamen, ubi aoristo diutina actio incertae Iongitudinia signiticetur, 
quod duIIo fere sensus discrimine praesenti quoque exprimi potest; qui usus 
aoristi Dostris verbis, cum particula no compositis respondet, velut apud Ar.: 
#dv SuMiriqc A. 277 ^nonberaB*, €i toaxpfiyij E. 805 „n onsen ", *dv aurifov 
dvdaxiji V. 518 n no6yiemB noa*ia u , xopcOaai P. 781 „noniHcaTi»". 
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Atque aoristo actio alteri contemporanea exprimi non solet; ita- 
que aoristus semper earn actionem significat, quae aut absoluta, 
aut certe inita est, antequam altera actio fieri coepit. 

Praesentis usus multo perplexior est. Plerumque. significat actio- 
nem alteri contemporaneam et ideo diutinam vel repetitam; si autem 
huius modi actio alteram praecedit, saepe diuturnitatis notione ne- 
glecta, aoristus ponitur. Hie enuntiata temporalia a condicionalibus 
et relatives secernenda sunt. 

In illis enim praesens semper fere actionem alteri contempora- 
neam significat: excipiuntur enim hi tantum loci, in quibus prae- 
senti actio praecedens exprimitur: 

a) Ec. 663 et 665, ubi praesentr indicatur futura actio ita repe- 
tita, ut unaquaeque actio pendentis sententiae unamquamque actio- 
nem primariae antecedat; quamquam totum temporis spatium, his 
repetitis actionibus in utraque sententia occupatum, idem est. Alibi 
tamen hoc aoristo enuntiatur Av. 190. PL 529. Fr. 693 (ex emen- 
datione Bergkii), ubi repetendi notione neglecta una de multis 
actio respicitur. Eodem referri possunt duo loci P. 931 et R. 132, 
ubi praedicata sunt Xexfl et cpujcri: quamquam a Graecis, ut Roma- 
nis et nobis, actio dicendi et interrogandi interdum parum accurate 
pro contemporanea habetur alii actioni (velut respondendi). 

b) N. 1211, ubi enuntiati praedicatum est verbum vuc:xv,quod constat 
in perfecti fere n©tionem abisse, ut proprie non sit hue referendum. 

c) Th. 493, ubi actio durans, saepius repetita indicatur, quae ad 
praesens vel potius ad quodlibet tempus pertinet. Attamen Graecos 
ipsos solum praesens hoc loco aliter ac poeta voluit intellecturos 
fuisse, ostendunt adiecta euu0€v et tx)v vuktci: quibus omissis, si dic- 
tum esset 6t<xv XriKUJineGa, xa aicopoba biajnaaubjueOa, quivis, opinor, 
has actiones eodem tempore fieri putaret. 

In enuntiatis condicionalibus, concessivia, relativis, in quibus nexus 
temporalis multo laxior est atque etiam est ubi prorsus neglegatur, 
etsi lex ilia multis locis valet, tamen exceptiones tarn multae sunt, 
ut Graci videantur hie non tarn temporalem sententiarum rationem, 
quam speciem verbi attendisse. Itaque permultos locos repperimus, 
quibus praesens de actione praegressa dictum est *, quorum nonnul- 

* Hue rettuli eos quoque paucos locos, quos forsitan aliquis (non enim satis 
rlara est temporalis ratio) violare vulgatam legem negaverit. Ego vero earn 
rationem secutus sum, quae milii maxime cum rerum natura eonvenire videbatur. 
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lis aoristus quoque poni poterat. Quod his de causis factum inve- 
nimus: 

1) In enuntiatis condicionalibus et concessivis. 

a) Praesenti indicatur actio futura ita repetita, ut unaquaeque actio 
pendentis sententiae unamquamque actionem primariae antecedat: 
A. 835. V. 916. Ec. 415. 420. 468. 619. Eodem referendus est 
Av. 559, quamquam hie v. £muj(yt aoristi quoque vice fungi potest. — 
Sed totum temporis spatium, quo omnes illae repetitae actiones con- 
tinentur, idem fere est. 

b) Praesenti indicatur actio diutina vel mitata, alteram praece- 
dens: A. 39. 317. N. 501. 561. 992. 1115. 1153. 1317. 1448. V. 
842. 1074. 1256. 1264. Av. 977. L. 472. Th. 271. Ec. 248. 254. 
1023. PI. 22.' 142. 

c) In praesenti saepe ponuntur ea verba, quorum praesens fere 
perfecti vim habet, ut viicav E. 271. 276. V. 581 (aoristum tamen 
legimus in N. 1087. 1445), Kpcrreiv V. 1515. R. 792 (sed aor. V. 
538), firraaGai PL 482 (sed aor. V. 523), nK€iv R. 1510. 

d) Similiter praesenti opus est eorum verborum, quae aoristo 
carent et imperfectum eorum praesentisque modi pro aoristo quoque 
usurpari possunt, qualia sunt Uvcu A. 839. Av. 631. Th. 934. Ec. 
1148, KaQeleaOax vel KaBileaBax V. 90. Ec. 98. Eodem pertinent ea 
quoque, quae etsi habent aoristum, tamen facilius in specie diutina 
ponuntur, ut kixeaQax P. 1356, bibovcu N. 98. V. 693. Av. 1655; cf. 
A. 835. Av. 1534. 1618. L. 1119 (sed aor. V. 583. 684; cf. N. 1500. 
Av. 978). 

e) Nescio an hue referendi sint ii quoque satis multi loci, ubi 
praesens coni. cum negatmie iunctus est, ut L. 310 k&v uf) — tou^ 
juoxXous xg^ctw ai ruvaiKeq, ^TTijuTrpdvai XP^I T &S Oupa^: hie si ne- 
gatio abesset, dictum esset, opinor, f)v xtxka.<5u)G\. Praesens eo vide- 
tur positum esse, quod \xr\ xoAuntiv declinationem quandam agendi 
significat, quae diutina, sive mavis primariae actioni contemporanea 
intellegi potest: „si nolent laxare, recusabunt ne laxent, negabunt se 
laxaturas". Idem ad hos quoque locos pertinet: E. 337. V. 616. 
P. 107. Av. 1050. 1534. 1618. L. 310. 1119. Sed aoristus inveni- 
tur: N. 1500. V. 303. P. 102. Av. 978 etc. 

2) In enuntiatis relativis. 

a) Praesenti coni. significatur ea actio futura repetitu . quae a sin- 
gulis subiectis (vel de singulis obieetis) pluries facta sit, ut Av. 450 
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(JkottcIv, o ti av TTpoYpdcpwutv „quodcunque et quotiescunque protu- 
lerimns" (o ti av TTpoYpdijJUJuev valere potest: „quodcunque (semel) 
protulerimus a \ Quod his locis iiivenimus: Av. 450. R. 702. 894. Idem 
tamen aoristo exprimitur N. 1316. P. 138. 

b) Actio (liittinrr, aliam antecedens, praesenti coni. enuntiata est 
in E. 1108. 

c) Semel legitur praesens coni. verbi tiK€iv, quod perfecti vim ha- 
bet, Ec. 290. 

d) Praesenti coni. utitur Aristophanes eorum quoque verborum, 
quorum speciem diutinam amabant Graeci, ut bibovai A. 799, xeXeueiv 
N. 808. Fr. 2, 2, (pdtfKeiv V. 561. 

De praesentis et aoristi coni. usu haec quoque annotanda sunt. 
Sunt verba, ut supra dixi (p. 7), quae hoc an illo modo dicta 
sint parum interest. Horum igitur alia saepius ita, alia secus usur- 
pantur. 

P o u \ c a a i: constanter in jyraesenti ponitur: 1) Temp. L. 
1019. — 2) Cond. E. 850. N. 1117. Av. 188. 1111. L. 194. 499. 
862. 939. 1036. R. 381. Ec. 611. 981. 1097. PI. 74. 217. 638.— 
3) Rel. N. 1151. (In optativo praesens semel in cond. invenitur: 
PL 136). 

(e)0€\€iv: Prae*. decies: 1) 'Cond. N. 801. V. 493. P. 1187. 
Av. 1598. Ec. 1017. PI. 347. 405. 1188. — 2) Rel. P. 939. Av. 928. — 
Aor. bis: Cond. Av. 555. L. 527. (In optativo praesens semel in 
cond. legitur: R. 533). 

beiv imperson. constanter in praesenti ponitur: 1) Temp.: N. 
620. V. 253. P. 1175. PI. 248.-2) Cond.: V. 221. 813. L. 123. 
134. R. 265. — Rel.: Th. 8. 90. R. 161. Ec. 298. 

boKeiv imperson.: Prae*. quinquies: 1) Cond. E. 1386. L. 115. 
901. 902. R. 1475. — 2) Rel. A. 487. PI. 471. — Aor. bis: 1) Cond. 
Ec. 123. — 2) Rel. Ec. 798. 

fcTTiGujiieTv: Praef*. semel: Cond. Ec. 1015. — Aor. bis: Cond. 
-Ec. 611. 618. 

6pav: Praee. semel: Temp. P. 859. — Aor. tredecies: 1) Temp. 
A. 1011. R. 17. 815. — 2) Cond. N. 348. 351. 536. 1124. V. 97. 
P. 951. Av. 1550. R. 644. 1178. — 3) Rel. R. 637. (In optativo 
praesens nusquam legi, aoristum ter in cond. sent.: A. 520. 1196. 
E. 423). 
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TTciOeaOai: Praes. in libris legitur sexies: Cond. A v. 1086. 
Th. 1167. R. 1135. 1229. Ec. 209. 239, sed quattuor locis a viris 
doctis in aoristum mutalum est. Aor. semel: Cond. E. 962. 

f\ f e I a 9 ai constanter in praesenti ponitur: 1) Temp. R. 1443. — 
2) Cond. Av. 586. Contra 

vojuiCeiv constanter in aoristo ponitur: 1) Temp. R. 1463. — 

2) Cond. Av. 577. 723. 

TUTX^veiv constanter in aoristo ponitur: 1) Temp. E. 1138. 
Av. 1622. PI. 150. 904. — 2) Cond. N. 1079- PI. 3. 237. 242.— 

3) Rel. Av. 458. (Sed in optativo semel legitur praesens in cond. 
sent. PL 1037, aoristus autem bis: Cond. Ec. 89 et Rel. R. 945). 

b u v a a at constanter in praesenti ponitur (apud alios velut 
Isocratem saepe in aoristo): 1) Temp. R. 1102. — 2) Cond. Ec. 
108. 468. 

Eodem pertinent multis quidem locis verba dicendi (\£f€iv, <pdvai, 
(pdCK€iv, KcXeueiv), bibovai, quorum nonnulla supra attuli, quorum 
aoristum Graeci haud raro speciei diutinae praetulisse videntur. 

Itaque summa disputationis meae haec est. In enuntiatis tempora- 
libxis, condicionalibus, concessivis, relativis inter coniunctivum aoristi 
et praesentis, quod quidem ad significationem attinet, idem discri- 
men est, quod inter indicativum aoristi et imperfectum. Nam aor. 
coni. significat 1) actionem absolutam, nullam diuturnitatem haben- 
tem; 2) initium status (aor. incohativus qui dicitur), 3) summatim 
diutinam vel repetitam actionem statumve (quern aoristum gram- 
raatici vocant complexivum sive summarium). Praes. coni. indicat 
1) diutinam vel repetitam actionem statumve vel consuetudinem, 2) 
conatum aut ex contrario declinationem aliquid faciendi. In eligendo 
alterutro magna est fluctuatio: nam idem haud raro utroque modo 
exprimi potest nullo fere sensus discrimine. At tamen, si temporalem 
rationem sententiarum indicari opus est, actio eontemporanea specie 
diutina, h. e. praesenti exprimitur, actio, quae praecedit (aut certe 
ante incohata est), etiamsi diutina est, plerumque specie non-diu- 
tina, h. e. aoristo profertur; quod cadit potissimum in temporales 
sententias, sed haud raro etiam in condicionales m et relativas. Velut 
in Ec. 798 firr 1 av be bolt] rada TtdXiv apvoujuevou^ aoristus coni. 
necessarius est: nam praesens absurdum esset. Sin autem tempora- 
lis nexus enuntiatorum neglegitur, id quod semper fit in sententiis 
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concessivis, sed haud raro etiam in condicionalibus et relativis, in 
eligendo tempore coniunctivi profecto nihil aliud attenditur, quam 
species actionis. Qua re est ubi praesenti actio praecedens signifi- 
cetur. Similiter in enuntiatis, indicativo prolatis, si temporalis nexus 
urgetur, ut in temporalibus enuntiatis, imperfecto actio contemporanea, 
aoristo — praecedens exprimitur; sin minus, velut in condicionalibus 
et relativis, etiam imperfecto actio praecedens haud raro indicatur. 

Nee vero in hoc ipso iudicando, utrum contemporanea an prae- 
cedens actio repraesentanda sit, ulla est multis locis constantia: nam 
hoc quoque saepe utroque modo dici potest; quam ad rem non parvi 
momenti est et consuetudo ususque scriptoris (ut Aristophanes sem- 
per dicit f|v ftouXq, Isocrates haud raro aoristo quoque utitur), et, 
quod apud poetam minime neglegendum est, metrum (quam unam 
causam esse puto, cur Ar. f]xeTa0ai semper in praesenti coni. ponat, 
vojuiZieiv semper in aoristo). 

Haec omnia, quae de coniunctivo dixi, in optativo quoque valent, 
sive coniunctivi vicem gerit (post historicum tempus) sive per se 
stat (in condicione potentiali). Plura de optativo dabo infra. 

Finem faciam disjfutandi, cum linguam Graecam cum nostra com- 
paravero. In hac re, qua de agitur, nostra lingua cum Graeca mi- 
rum quantum congruit: nam ubi Graeci praesenti coni. utuntur, nos 
futurum speciei diutinae aut praesens ponimus; ubi illi aoristum usur- 
pant, nos quoque futuro speciei non-diutinae uti possumus, ut oTav 
(edv, bq av) Xexfl = Kor^a (ecjn, kto) Sy^en* roBopHTb, roBopnTL, 
6iav (£dv, 6q av) enrr] = Kor^a (ecjra, kto) CKaffien>. Etiam in eo est 
similitudo, quod nos, ut Graeci, actionem vel statum contemporaneum 
specie diutina exprimimus, praecedentem autem actionem statumve, 
idque maxime in temporalibus enuntiatis, specie non-diutina, cum 
in ceteris utraque specie uti possimus: veluti aeque dicere possu- 
mus: „ecin oht> (vel kto) 6ydeim otcumb npaBeKHO, to nojiymrrt 
IJapcTBO He6ecHoe a atque ecjH oht> (vel kto) npowueemb npaBe&HO, 
etc. Sane in singulis rebus est ubi a Graecis discrepemus, veluti 
nos nunquam dicimus „ecjin tli Sy^eim* xorfcTt", ut Aristophanes, 
sed, ut Isocrates, „eciH th 3axoqeniB a ; plerumque tamen prorsus 
convenimus. 
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CAPUT III. 

Sententiae condicionales. 

Sententiarum condicionalium quattuor formae discerift solent: qua- 
rum una (quam logicam sunt qui appellent) in temporum usu libera 
enuntiata sequitur, altera habet coniunctivum, tertia, quam vocant po- 
tentialem, — optativum, quarta, quae irrealis dicitur, — imperfectum 
aut aoristum ind. aut plusquamperfectum, quibus in apodosi praete- 
ritum cum av respondet. Hanc divisionem nos quoque sequemur, 
ordine tamen formarum ita mutato, ut primo loco ponantur condi- 
ciones, quae coniunctivo enuntiatae sunt, altero — quae optativo. 
tertio irreales, quarto logicae, — non quod hie ordo usitato melior 
sit (scio enim meum multo deteriorem esse), sed quia de coniunc- 
tivo et optativo sententia exposita quam celerrime ipsos locos, hue 
pertinentes, volo afferre. 

A. Sententiae condicionales coniunctivo enuntiatae. 

De coniunctionibns. Solent hae sententiae apud Ar. etprosae ora- 
tionis scriptores non solo coniunctivo enuntiari, sed adiecta parti- 
cula av. Haec cum ei semper in unam vocem edv vel fjv coalescit, 
unde rursus, icai praecedente, xav evadit. Praeterea in omnibus li- 
bris aliquot locis pro fjv scriptum est av: Av. 554. L. 901. 902. 
Th. 154. 1187, quorum in ultimo barbaro Scythae sermoni debetur. 
in reliquis recte a viris doctis mutatum est in fjv, quia av pro edv 
dictum esse videtur in recentiore dialecto Attica ab Aristophaneque 
esse alienum (quamquam av in uno titulo saeculi V invenitur: v. 
Meisterh. notam 1709). Pro k<Sv aliquot locis, ut A. 717. E. 261. 
PI. 196, libri omnes ktjv praebent, quod Blaydesius mirum in modum 
ubique pro Kav reponendum censet: sed ktjv ab Attica dialecto abhor- 
rere videtur. 

Quae ratio inter formas edv et fjv apud Aristophanem intercedat, 
iam alii dixeiamt. Petrius quidem de hac re ita disputat (p. 31): 
„Exemplorum ratio, si numerum spectamus, in omnibus comoediis. 
tantum abest ut par sit, ut progrediente aetate poetae crescere for- 
mae fjv adhibitae exempla animadvertere liceat". Haec demonstra- 
re conatur comparando numeros utriusque particulae in duabus 
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antiquissimis fabulis, Acharnensibus et Equitibus, cum numeris in 
duabus recentissimis, Ecclesiazusis et Pluto. Attamen si omnes fa- 
bulas inter se comparasset, aliter sensisset, opinor. Haec enim est 
tabula numerorum utriusque particulae in omnibus comoediis: 





A. 


E. 


N. 


V. 


P. 


Av. 


L. 


Th. 


R. 


Ec. 


PL 


Fr. 


Suni- 
ma. 


lav. 


5 


11 


3 


9 


2 


9 


11 


2 


5 


2 


9 


1 


69 


nv. 


16 


14 


32 


37 


15 


33 


29 


18 


11 


46 


25 


2 


2H8 



Unde patet, tav explere tantum 0,26% eius numeri, quern habeat 
fjv. In singulis fabulis inter partieulas hae intercedunt rationes: 



A. o,8sy 

E. 0,78% 

N. 0,09% 

V. 0,24% 

P. 0,13% 



Av. 0,27% 
L. 0,38% 
Th. 0,11% 
R. 0,45% 
Ec. 0,04% 
PI. 0,36% 



Videsne, quanta sit fluctuatioV Nun enim eum ordinem, in quo 
scriptae sunt a poeta comoediae, sequitur comparativa frequentia 
particulae rfv, sed nunc: Ach., Eq., Ran., Lys., PI., Av., Vesp., 
P., Thesm., Nub., Ec. 

Praeterea, ubi non Attica dialecto utitur Aristophanes, hae par- 
ticulae inveniuntur: doricum aim: A. 732. 791. 83 ). E. 201. 210. 
L. 105, et epicum aiice A v. 978. Ita dederunt Meinekeus et Vel- 
senus in exemplaribus suis. Atque in A. 732. 835. Av. 978 illae 
formae in codicibus leguntur; sed in A. 791 aiica a Blaydesio re- 
positum est pro dXX' dv et ai b' av codicum: qua coniectura acce- 
pta, in tradita scriptura alia quoque mutari necesse est (v. Mein. 
Vind. p. 14): ut verear, ne sit falsa. Similiter in L. 105 aMeinekeo 
repositum est dorice KaiKa 3 k Taq TaY&s pro Kav ^k idq TaYa?: quod 
non improbabile videtur, cum praesertim haud longe a codicibus 
absit. Restant duo loci E. 201 et 210, quorum alter in ementito 
orjaculo, epico sermone composito, legitur, alter in huius interpre- 
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tatione. Quorum in illo duo tantuni codices Ravennas et Parisinus A 
praebent K0t, quinque alii, in quibus duo bonae notae Venetus et 
Ambrosianus M, habent k€, unus denique Laurentianus A Kev. In 
v. 210 autem omnes codices in kc consentiunt. Idem k€ item in 
oraculo legitur, ut supra dixi, in Av. 978, ubi ab editoribus in- 
tactum relictum est. Quare mirum videtur, qui potuerit Meinekeus, 
Velseno probatus, codicibus repugnantibus, in v. 210 doricum kg, 
idque vocali correpta, inferre, Etymologici Magni auctoritate con- 
tisus, ubi hie versus ita affertur (Mein. Vind. p. 53), cum ipse non 
ignoraret, alias xa fere produci: nam quod illam scripturam defendi 
dicit sequentibus id juev \6yi ateaXXei jue, in quibus manifesta sit 
ad atKa allusio: num minuetur allusio, si guk€ scripserimus? Sed quid 
v. 201 faciamus, ubi longa syllaba metro postulaturV Equidem Po- 
trio (p. 61) et Schnaeo (de Ar. codd., p. 16) assentior, qui icev 
scribendum censent: nam et epica vox est, et codicibus fere com- 
mendatur: nam k€, quod in plerisque exstat, facillime ex Kev, se- 
quente jli oriri potuit. Quod aliqua ex parte scriptura codicis Lau- 
rentiani A Kev confirmatur, quod tamen, ut in codice neglegenter 
scripto et duorum correctorum manus experto, ex coniectura na- 
tum esse magis crediderim, quam antiquam lectionem servare. 

Omnes particularum condicionalium numeri hac tabula conipre- 
henduntur: 

edv 69 * 

fjv 268** 

Koiv (=et si) 50 

Kav (=etiamsi) 19 

cuica et aiKe 7 

dv 1 

Summa 414 



* Horum 3 sunt t&vmp: A v. 205. L. 466. R. 570. 
** Horum 8 sunt rjvirep: E. 366. N, 536. Av. 539. L. 551. Tb. 926. Ec. 333. 
1035. PL 859. 
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Secundum genera condicionum et tempora coniunctivi hie nu- 
merus ita dividitur: 





Praesens. 


Aoristti8. 


Praes. et 
aor. 


Summa. 


Condiciones futurae 


152 


152 


3 


307 


Condiciones generates 


40 


36 




76 


Enuntiata concessiva 


14 


6 




£0 


Summa 


206 


194 


3 


403*** 



De coniunctivo nudo et cum particula &v iuncto. Solent hae sen- 
tentiae, ut supra dixi, apud Aristophanem et prosaa orationis scrip- 
tores non solo coniunctivo enuntiari, sed adiecta particula fiv. Num 
vero unquam Aristophanes in huiusmodi sententiis nudo coniunctivo 
usus sit, magna quaestio est. Nam etsi in libris legitur ei cum 
coniunctivo, tamen loci et pauciores sunt et facilius emendantur, 
quam ut quidquam certi concludi possit. Namque in iis editionibus, 
quibus usus sum, omnino septem exempla huius constructionis rep- 
peri: E. 698—700. P. 450. L. 560— 581. Fr. 201. Quorum de sin- 
gulis haec mihi dicenda videntur: 

E. 698 — 700. TT a q>.: Ou toi ud ttjv AnurjTpd f\ ei jurj a' ^Kcpdxw 
e< Tflabe Tfjq fr\<Zi oubeiroie fhwaouai. 'A X X.: ei jiy\ 'Repays u'; ifu> 
be y\ €t urj a dKTriw. Ita Velsenus, magnam partem ex Ravennate; 
ceteri septem codices, quos ille contulit, praebent in v. 698 Ar,- 
urjTp' ddv (et Anur|Tpav 4dv M), in v. 700 fty. Sed Ravennatis lec- 
tio in v. 698 non libera est suspicione vel ob additam ^ particu- 
lam: nam „post iusiurandum, inquit Porsonus, qualia sunt vf] Aia, 
vn tov Aia, |nd Aia, ou ud Aia, vf] t6v 'AttoXXuj et cetera huius 
modi, numquam sequitur particula ye, nisi alio vocabulo interpo- 



* Differentiae numerorum (414 et 403) ea causa est, quod 11 locis particula 
condicionalis sine verbo legitur: E. 996. N. 885. V. 930. L. 251; V. 489. Av. 
988. L. 939. 1036. Ec. 981. 1097. PL 638. 
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sito" *. Haec est causa, quare Reisigius, quern sequitur Meine- 
keus, coniecerit: pA Tfjv AiijwiTp' tx\ ei ktX., quamquam ipse con- 
cedit, d et f\v particulas a librariis nonnunquam permutatas esse. 
Quod si ita est, quid est cur ceterorum codicum optimae lectioni 
anteponamus Ravennatis lectionem, bis in uno versu ab Atticorum 
usu recedentem? „ Quern in ipsis Equitibus indignum esse praepo- 
tenti ista dignitate, quae ei adhuc a viris doctis addici soleat u , 
nuper luculentissime demonstravit Schnaeus (De Ar. codd. capp. 
duo, p. 1 4) contra Bambergium maxime, uti videtur, qui (De Rav. 
et Ven. Ar. codd., p. 14) „Veneti auctoritatem in Equitibus longe 
superari Ravenna tis auctoritate", perperam docuerat. Regnare igi- 
tur debet, ut recte idem Schnaeus, in arte critica factitanda sola 
ratio. 

Alter locus est P. 450 K€i xiq — ^ HuXAdfJrj, im tou TpoxoO t' 
?Xkoito, ubi sine dubio scribendum est EuXXdfkn: nam ot et r\ sex* 
centies in libris permutantur, huiusmodi autem sententiae, aptae ex 
optativo xel alia forma, qua votum indicatur, solent ipsae quoque 
optativo enuntiari ut m A. 476. E. 694. P. 1072. L. 235. 236. 
(Fr. 105); Av. 447. Idem in temporalibus et relativis: E. 134. 
V. 1431. P. 32, qui locus nostro simillimus est: nam hie quoque 
in libris legitur coniunctivus Act0rjs pro optativo AdGoiq, quod iam 
pridem dedit Reisigius. Maioris etiam momenti ad nostrum locum 
est P. 437, ubi meliores libri dant optativum (xuicJTts — £uXXd0ot), 
deteriores coniunctivum (guXXdpr)). Coniunctivum cum fiv in talibus 
bis vidi apud Ar. A. 324 et R. 086. Itaque in eo versu, de quo 



* Sed nulla lex est sine exceptione, ut est in proverbio. Sunt enim aliquot 
loci, pauci ill! quidem, qui huic legi adversantur: mini in proraptu sunt prae- 
ter nunc quattuor: £. 1350 vf| Aia t', ubi particula recte remota est. At. 11 
ooV &v pa Aia t' SvreOGev 'El^Keoiibr)^ quod alii alio modo correxerunt, ut 
Fritzscheus, Melnekeo probatus, |ud Al' £vY€T€06ev. Th. 225 oO tap jud t?)v 
A^miixpd f 9 £vrau6oi jievifc, pro quo nunc ex Porsoni coniectura solent edere 
A^uT}Tp' ii f £vt. Ec. 748 n& t6v TToo€ibu> t' oOb^roT', dXXd paaaviu;, ubi idem 
Porsonus verbis transpositis scribit TTooei6ui o&o'ttotI t' dXXd. Sed quantaeun- 
que est librariorum in ft ioterponendo libido, nefas esse duco istius legis gra- 
tia, quae null am prorsus rationem idoneam habeat, codicum nulla ex parte 
Tituperandam lectionem mutare. Idem sensisse G. Hermannum, ex Engeri ann. 
ad Th. 225 cognosco. Itaque hanc legem in universum quidem valuisse eon- 
cedo, semper et ubique obserratam nego. Similiter, ut infra videbimus, Ar. 
ct T€ et ¥va T€ raro quidem, non tamen nunquam dixit. 

2 
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agitur, aut K€i — EuXXdpoi legendum, aut k&v SuXXdpr), quod multo 
minus probabile est, quia et constructio haec rarior, efc concinnitas 
orationis, ut iam G. Hermannus vidit (Opp. v. 4, p. 101), magis 
suadet Kei, qua voce duae praecedentes sententiae incipiunt. 

Tertius locus est L. 580 — 581 (an,) (expnv Eaiveiv els KaXaGicJKOV 
KOivfiv euvoiav fiiraviaq) KaTaiuiYvuvras rouq re lueTOiKOus kc! tk; E^vo? 
rj <piXoq ujuiv K€i Ttq dqpeiXij tui bimoaiw Kai toutou? dTKaTajaTHai, ubi 
coniunctivos Meinekeus intulit in exemplar suum Bergkio obsecutus 
pro f] e ^ oq>€t\€i codicum, cum in verbis Hvoq f\ cpiXog, uti videtur, 
haesisset. Attamen non video, cur vulgata lectio sollicitanda sit: 
nam E^voq ab ipsa consociatione cum cpiXoq significationem mutua- 
tur hospitis benevoli, ut nihil fere differat a qriXoq: „hospites ami- 
cive"; itaque tria genera hominum hie memorantur: motoeci, externi 
amici, debitores publici. Sed utcunque res se habet, nefas esse puto 
inusitatam constructionem coniectura inferre. Ceterum „verbi sub- 
stantivi defectus plurimis exemplis satis defenditur, e quibus, si tanti 
est, allego V. 891 ei ixq 0upacxiv fiXiaax/jg, eiaiTUj" (Petri p. 2). 

Quarto loco Fr. 201 ei jnfl (ueraXaPr] TOUTriii€|LiTrrov, KXaeTU) nihil 
efficitur ob id ipsum, quia fragmentum est. Quod vero Kockius ad 
hunc locum affert Cratini fr. 28. 29, eo peccare mihi videtur vir 
doctissimus, quod res non comparandas comparat: Cratini enim lo- 
cus est lyricus, quo ea structura satis excusatur. 

Praeterea ei cum coniunctivo libri praebent in E. 805 sq. el be 
ttot' eiq diTPOv outos (=6 bfijuoq) direXGibv elprjvaioq biarpuyri Kai 
Xibpa qpaYubv dva9appr|<xr| xai (TTejuqpuXw ei$ Xotov £X9r), TvuKTeiai, 
oiujv dra9wv aurov ifj iiiiaGoqpopqi TrapeKOiriou. Ita fere codices, nisi 
quod nonnulli biaipiipei, biaTpuyoi, dva0appr|(Tei, dvaOapp^aoi, IXGoi. 
Codicum lectionem tenet Bergkius et Kockius; Meinekeus et Vel- 
senus Hirschigii emendationem assumpserunt (in editione Vesparum 
p. 145); hie „in priore, inquit, versu biaTpiipei pro ultima voce le- 
gatur, in secundo dvaGappticrei quarta sit vox et in eodem £X9wv 
ultima sit. Haec fiituri constructio cum ei, sequente futuro in apo- 
dosi, sexcenties recurrit. Turn iungens eig Xoyov dXGubv cum <paxwv 
concinnitati huius versus consules atque omnino sic sententiae ver- 
bisque Aristophanicum reddes nitorem". Hanc emendationem ut rec- 
tam esse concedam, v. 806 impedior, qui ita scribitur: Km x^P a 
qpaTibv dvaGapprjaei Kai aiejucpuXiu elq Xoyov £X0wv. Equidem existi- 
mo, quamquam pro certo affirmare non audeo, Aristophanem, si 
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duo participia (porfujv et £\6a)v uni verbo dtva9appr|<y€i subieeisset, 
non solo Kai, sed compositis td — Kaf duo membra iuncturum fuisse, ut 
esset xai xibpa t e qp. dv. k a i <xt. t\<; X. $.; idque eo magis hie 
necessarium mihi videtur, quod cum participia ilia caesura disiuncta 
suit, periculum est ne quis alterum membrum cum sequente yvwCc- 
ten coniungat. Particularum autem t^ — Kai coniunctionis usum, in tri- 
metris iambicis admodum rarum, in ceteris metris esse creberrimum, 
auctor est Banibergius (1865, p. 17). Quod autem Hirschigius con- 
cinnitatem commemorat, sane hoc esset alicuius momenti, si de Iso- 
crate aliove oratore ageretur: at in vulgari sermone eiusmodi incon- 
cinnitates nonne ipsi saepissime admittimus? Sed si quid mutandum, 
potius el in fjv mutandum concesserim; sed in anapaestis coniuncti- 
vum sine av dici posse ut credam, movet me unus locus, nulli du- 
bitationi obnoxius: Ec. 687 Stiu — td YP<Wa juii '£eXicu(j9fi. Quae 
cum ita sint, vulgata lectio non sollicitanda mihi videtur. — 
Ceterum, si recte Glldersleeveus (On ei with the Future Ind. etc. 
p- 4) observavit, apud pogtas Atticos ei cum coni. significatione 
accedere ad ei cum futuro ind., id in hunc quoque locum quadrat: 
nam hie isiciarius Cleoni iram populi minitatur, in minitando au- 
tem, ut infra ostendam, saepe ei cum fut. usurpatur. 

Itaque, ut iam de hac re quid sentiam exponam, coniunctivum 
sine dv in enuntiatis condicionalibus (itemque in temporalibus cum 
Trpiv particula et relativis, ut infra ostendam) Aristophani aliisque 
•comoediae scriptoribus, ubi mera incorruptaque dialecto Attica (ut 
in trimetris) utantur, prorsus abiudicandum esse existimo; ubi vero 
altius genus scribendi admittant (ut in anapaestis et lyricis parti- 
bus), illam structuram non esse ubique temere damnandam, ut hie 
vel in Cratini fr. 28. 29, quae supra attuli *. 

De significatione et uw. ** Sententiarum condicionalium, quae 

* Particula fiv apud coniunctivum in illis enuntiatis similes partes agere 
mihi videtur atque augmentum in formis verbalibus praeteriti temporis: nam 
ut augmentum, quod in prisca lingua Indo-Europaeica nondum coaluisse cum 
ipso verbo novieii 11 1 i docent, olim Homed temporibus et abesse et adesse 
potuit, ip9a verbi forma praeteritum temp us indicante, postea autem in dia- 
lecto Attica non iam omittebatur, ita flv particula a coniunctivo olim facile 
abesse potuit, postea apud Atticcs ne cess aria facta est. 

•• Obiter moneo sententias condicionales interdum proximo ad temporaies 
-accedere, ut N. 992. 1117. 1128. V. 771. 773, Av. 554. 1113, cum is qui loqui- 
tur certo scit, id de quo loquitur futurum esse. 

2* 
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coniunctivo cum civ enuntiantur, usus duplex est:' aut enim ad futu- 
rum tempus spectant, aut tale aliquid exprimunt, quod ad quod- 
cunque tempus pertinet (quod, igitur in sententia libera indica- 
tivi praesenti profertur) atque actionem saepius repetitam indicat. 
Cave tamen putes, siyuificatione quidquam haec duo genera inter 
se differre: immo vero et particula et verbum suam significationem 
retinet; sed discrimen hoc totum in ratione sententiarum nititur, et 
qualis apodosis, talis est protasis, ut si ilia ad futurum pertinet r 
eodem haec spectet; sin ilia rem saepius in praesenti repetitam si- 
gnificat, idem haec indicet. 

Ceterum a Graecis, opinor, haec duo genera non discernebantur, 
ut in utroque aliquid futuri inesse iis videretur: quod quo iure dic- 
tum sit, paucis, si placet, explicemus. 

Ac primum quidem coniunctivus et solus et cum particula av . 
(vel Kev) iunctus semper futuri notione praeditus est, ut apud Ho- 
merum fere indicativi futuri vice fungatur. Qua de causa hie quoque 
sinceram futuri vim habere videtur. Idem analogia nostrae linguae 
non parum confirmatur: nos enim, ut in futuris condicionibus, sic 
et in generalibus, ad praesens pertinentibus, futuro speciei non-diuti- 
nae aeque utimur, ut „ecjiH owb 3acM*eTCfl, Bcfe 3acnrfeK)TCfl a , „ecjH 
owl 3acarfeeTca, bc* cm*K)tch". Fac abesse apodosin: protasin onines 
ad futurum spectare putabunt. Atque quam finitima et propinqua 
sint ilia genera condicionum, vel inde colligas, quod est.ubi haud 
facile discernas, utrius generis sit condicio, ut L. 472 ou XPH Trpoa- 
qpe'peiv tois irXnaioiaiv — ir\v x^P'* ^<* v *>i toOto bpcfc, KuXoibidiv dvdYKti. 

Condicio futura potest non solum coniunctivo cum edv, sed etiam 
futuro ind. cum ei enuntiari; quid sit discriminis inter has construc- 
tiones, infra ostendam. Hie autem unum praemonebo, non posse me 
Gildersleeveo aliisque assentiri, docentibns, edv c. coni. ideo usita- 
tiorem formam esse, quod coniunctivo diutina actio a non-diutina,. 
contemporanea a praegressa distingui possit, futuro non item. Nam, 
si futurum recentius est, quam praesens et aoristus, ut nunp docent, 
atque fuit tempus, cum coniunctivus futuri vice fungeretur, quod 
etiam apud Homerum videmus, sequitur, ut £dv (vei ei) cum coniunc- 
tivo antiquius sit, quam ei cum futuro, ideoque, ut saepe fit, cum 
iam in liberis sententiis futurum in coniunctivi locum successisset, 
in pendentibus (condicionalibus, temporalibus, relativis) antiquior 
ratio principem locum' obtinere non desierit. Eoque memorabilior res 
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mihi videtur, quod futurum ibi etiam, quo penetravit, in sententiis 
condicionalibus et relativis (nam in temporalibus fere non usurpa- 
tur) plerumque retinet modalem, quam dicunt, signiflcationem, in 
qua natum est (=jme'XX€iv c. inf.). Quod vero dicunt, futuro actio- 
nem diutinam a non-diutina distingui non posse, ideoque non satis 
aptum fuisse ad eius generis enuntiata, ne hoc quidem magni mo- 
menti esse puto: nam si in liberis enuntiatis, qualis sit actio, facile 
intellegitur, quid est cur in pendentibus hoc minus clarum fuisse 
putemus? nos quidem, cum dicimus r o6 l bm;ai'B, rpodHJTB" similiaque, 
nunquam dubitamus, utrius speciei sit verbum; temporis autem nexils, 
tit supra ostendi, in talibus fere neglegitur. 

Restat, ut locos afferam. Qua in re materies in duas partes di- 
videnda mihi videtur, quarum in altera enumerabo condiciones ad 
futurum pertinentes, in altera eas, quae actionem saepius repetitam 
significant, quas brevitatis causa ^generales 1 * appellabo. Prions ge- 
neris exempla item in duas partes dividuntur: altera continentur 
ea, quae meram condicionem significant, altera — ea, quae medium 
quendam locum tenent inter condicionem et indirectam quaestio- 
nem, quamquam Goodwinus bis monet (§ 493 et 680), ne quis pu- 
iet, a coniunctione £av indirectam quaestionem posse duci. 



I. CONDICIONES FUTURAE. 

In protest condicionum futurarum aoristum coniunctivi (quo re- 
fero etiam incertas formas diroKTeivij Av. 1072. 3. 7, KpivwcJi Av. 
1102, xpivTiTe Av. 1114, Kpivw R. 1415, uTrepctTTOKpivq Th. 186, 
uircKKXivr) E. 272) 152 locis invenimus (quorum 146 sunt propriae 
condiciones, 6 eae, quae ad indirectam quaestionem accedunt), prae- 
sens (quo refero perfectum £(Trr]Ka in Av. 554) item 152 locis (quo- 
rum 151 sunt prioris, 1 alterius generis); prae^ens et aoridus una 3 
locis invenitur. Sine verbo in locutionibus £av [xr\ („nisi u = „ex- 
cepto a ) et ectv be \d\ („sin minus") 4 locis legitur. 

I. Propriae condiciones. 

Praesens coniunctivi. 

a) In apodosi plerumque adest aut intellegitur futurum ind. — 
87 locis: A. 159. 317. 839. 968. — E. 271. 288. (366). 434. 1019. 
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1307, — N. 501. 561. 801. 933. 992. 1009' 1015. 1085. ,1115. 
1117. 1128. 1448. — V. 221. 228. 381. 530. 771. (773). 776.916. 
1057. 1231. 1264. — P. 219. 1187. 1356. — Av. 191. 580. 977. 
1111. 1113. 1601. 1610. 1618. 1672. -L, 166. 194. 225.226.366. 
(862). 901. 002. (939). 1036. — Th. 223. 267. 677. 926. 1187.— 
R. 599. 737. (1135. 1229). 1510. — Ec. 98. 248. 258. 261. 468. 
619. (660). 670. 887. (981. 1035. 1097). — PI. (22. 74). 112. 140. 
142. (217). 347. 405. 516. 1188. Eodem pertinet futurum infimtivi 
in or. obi. 3 locis: V. 842. Av. 631. Th. 271, et post ju^XXw 1 loco: 
Th. 792. — b) Praeterea futurum ind. intellegitur, ita ut apodosim 
aut pronomen interrogatimm t t vel t i b i faciat (ubi bpa<J€i£ vel 
iaiax vel simile audiendum est) 11 locis: V. 524. Av. 1655. L. 157. 
162. Ec. 254. 256. 801. 802. 863. 864 1023, aut sola tie- 
gandi particula ov vel ou bfira maneat 5 locis: A. 60. 619. 
Ec. 668. 669. 856. — c) Porro, imperativo efficitur apodosis 13 lo- 
cis: E. 337. 1386. N. 743. V. 1515. P. 781. Av. 988. 1534. L. 
(734). 1119. Th. 934. Ec. 420. 1017.— d) Infmitivus, ex verbo vo- 
lendi, debendi similibusque suspensus vel alio modo futuri notionem 
continens, subiectam habet condicionem 18 locis: A. 39. E. 39. 
1311. V. 649. 813. Av. 554. 559. 565. 566. 567. 1598. L. 310. 
347. 472. 475. Ec. 1015. PI. 482. 638. — e) Enuntiationi fmali, 
coniundivo prolatae, subicitur condicio '6 locis: E. 850. V. 816. 
L. 359. — fj Optatims cum av est in apodosi 2 locis: L. 696. Ec. 
415. — g) Praesens hid., ex quo futurum cogitatione depromitur, 
4 locis invenitur: (E. 276). Av. 568. 604. Ec. 1148. — h) Denique 
sententia principalis 4 locis abest, sive quod facile intellegitur (ut 
ti bpdtfetq; vel ti bpujjuev;): P. 107. L. 160, sive quod is qui lo- 
quitur earn dicere impeditus est: Av. 1035. 1050. 

In protasi praesentis coni. usus triplex est: aut 1) diutina actio* 
vel consuetudo indicatur, aut 2) repetita actio, aut 3) conatus vel 
declinatio aliquid faciendi. Sed cum non omnibus locis praesertim 
in lingua emortua id certo discerni posset, malui omnes locos una 
ponere. Ad tertium tamen genus hos locos referre possis: A. 60. 
E. 337. N. 933. P. 107. Av. 1050. 1534. 1601. L. 310. 347.359. 
1119. Ec. 261. 670. 1023. 
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lam afferamus locos*. 

A. 39 fiKw rrap€(TK€ua(jju^vos — XoibopeTv tou^ ^Topa^, ddv ng fiXXo 
Xerr) (repetita actio). GO ou (sc. arpfoouai), f|V uf) irepi elpfivnq ye 
7TpuTav€uriT€ juoi. Ita edidit Meinekeus, nescio casu an sciens: nam 
in omnibus libris scriptis et typis expressis legitur TrpuTOiveucxnTe, 
quod nulla ex parte reprehendi potest; ipse in ann. cr. de hac re 
nihil dixit. 159 Toutotq £dv ti? buo bpaxyds utcrGov bibu), KcnaneX- 
TacTovTai Tfjv Boiurriav, ubi praesenti bibuj fortasse etiam repetitio 
significatur. 

317 (tr.) xfiv -je uf) \^uj bkaia \xr)bt tw TiX^Bei boKW, imfcp ^mHrivou 
OeXlfauj— X^reiv, quo loco, ut aliis, 'GeXrjcruj scribendum recte censet 
Bachmannus Coni. p. 71 sq. Praeterea hoc versu Rav. habet X&uj, quod 
multi receperunt. Utrum praeferendum sit, difficile est dictu, cum 
praesertim sententia loci non satis clara sit. Quae enim temporalis 
ratio inter enuntiata intercedit? aut quando Dicaeopolis volet (ne 
;,vult tf quidem) super truncum lanionium verba facere? Profecto, non 
cum dixerit, quae choro non iusta videbuntur, sed ea ipsa, quae choro 
non iusta videri possunt, vult super truncum lanionium dicere, ut 
et per se patet et e vv. 355 — fr>', 365 — 7 apparet. Quae cum ita 
sint, vix aptus est aoristus Xe'Ew, siquidem hoc coniunctivo et infi- 
nitivo X€T€iv eadem actio significatur. (Cf. similes locos, ubi actio 
pendentis enuntiati, quae eadem est ac primarii, cuius actio diutina 
est, praesenti coni. eftertur: P. 651. R. 737). Attamen, fateor, ne 
ita quidem sententiam intellego. Nam, si statim ab initio super 
truncum lanionium dicturus est, futilis est condicio k&v — boKdj: nee 
enim prius chorus iudicare poterit, iustane dixerit, quam aut totam 
eius orationem aut certe partem audiverit. Itaque mihi potius hie 
anacoluthon latere videtur aut ellipsis unius sententiae; sic enim 
plene dicendum erat: nisi dixero, quae iusta sunt, neque populo ta- 
Ha videbuntur, morte me multate; quod quo citius facere possitis, 
super truncum lanionium verba faciam". Idem video Muellerum 
sensisse, cum seriberet: „post boKUj reticentiam statuendam dueo, 
ac suspicor, Die. gestu aliquo significare, quod aperte dicere dubi- 
tat; deinde dcruvb^xux; magna vi addit: uirfcp ftnE. ktX. Asyndetum 
excusatur maxima animi commotione" etc. Cf. Bakhuyzen. p. 2 sq., 

* Hie iterum popularea meos moneo, ne in omnibus alienam linguam ad 
suam referrcnt: sunt enim verba, quorum Graeci diutina specie uti maluerunt, 
quae nos pierum^ue aliter dicimu9, ut verba dicendi, neXefoiv, oioovcu alia. 
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qui vv. 317 et 318 transponendos censet *. Quae si ita aunt, et X^rw 
et XeEuu aeque bonum est: utroque enim Ar. in talibus utitur, sed 
aoristum malim, quippe qui et auctoritate optimi codicis defenda- 
tur et facilius in praesens ob proximum boKiIi transire potuerit quam 
contra: haud raro enim „poeta variavit, librarii variata exaequa- 
runt u , ut ait Heimsoethius (Ind. lect. Bonn. aest. 1867, p. 6). Si- 
mile factum est in PL 1041, ubi R praebet OTtcpavovq — Kqti bd?^aq, 
ceteri aie'cpavov— KCti bqib', cum Ar. aiecpdvouq — Kai bab' scripsisse 
videatur (v. Bamberg. 1885, p. 22. Bachmann. Philolog. V Suppl. 
p. 242). 

619 ofi bni' (sc. dvaaxeid raOia), dav \it\ nKJ0oqpopij ye Adjuaxoq. 
835 (Megar.) TreipfjaGe — iraieiv — tdv judbbav (libri judZav), aiKa tn; 
bibtp, ubi praesenti repetitio quoque indicatur. 839 (lyr.) kSv eiair] 
Tiq KiricTiaq, — oiiutuZujv Ka0€beiTai. 968 f|v — dttoXiYCtivrj, tous dTOpa- 
vovious KaXui. 

E. 39 £v — (xutou£ Tcapanr\G\S))i&OL £mbriXov f|jaiv toTs Trpocrumoi- 
(Tiv Tioieiv, fjv TOig ?7T€<ri xaipwtft, quod Brunckius (iteraque Rib- 
beckius) non recte vertit: „rogemus, manifestum ut nobis voltu fa- 
ciant, an sermonibus nostris delectentur": nam hoc significatu (de 
quo et supra dictum est et infra dicetur) particula £dv nisi de actio- 
ne primariam sequente dici non potest. Verte igitur: „si — delecta- 
buntur". Ceterum praesenti coni. repetitio quoque fortasse indicatur. 

271 — 2 (tr.) £dv TaiiTfl ft vikqI, TauTrji TreTTX^Eexar f|v b' uireKKXivr) 
fe beupi, irpoq (TxeXoq KupriPdaei. De hoc loco obscuro etsi nihil 
certi proferre possum, tamen quid de aliorum explicationibus sen- 
tiam, exponere placet. Ad xaurr] et Tairrrji Kockius irdXr) audiri 
iubet. Sed obstant, opinor, verba Tauirji et beupi: nam „constanter 
Ar. pronomina demonstrativa quae exeunt in — i usurpavit de eis 
quae sensibus percipiantur, aut de rebus vel personis, quae prae- 
6entes versantur ante oculos spectantium, aut de eis quae dicta sunt 



* Cum Bakhuyzeno facit Schnaeus (de Ar. manuscriptis, p. 12): „Ego vero, 
inquit, v. 317 post v. 318 collocandum censeo. Cuius rei indicia mihi viden- 
tur esse et k<x1 (y. 318), in quo interpretando laboraverunt viri docti, et fu- 
turum [sic!] \il\u codicis Ravennatis, quod versions permutatis rectissime se 
habet. Facilime fieri potuit, cum propter eundem utriusque versus (817 et 318) 
exitum v. 318 excidisset, ut alieno loco insereretur* etc. Mihi vero istud icai 
traditusque versuum ordo rectissime se habere videtur, si anacoluthon, ut 
dixi, iDesse statuas. Indignanti enim choro, num etiam pro hostibus verba fa- 
cere ausurus sit, D. ea quae dixit magis etiam confirmat: „Sane, inquit, au- 
debo: at que si non iusta erunt, quae dicam, capitis poenam subire paratussum". 
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ab actoribus, audita a spectantibus" (Bachmann. Coni. p. 136). 
Quae si ita sunt, ad TauTrji nequit audiri TidXr), quae cum nondum 
fiat, animo solo percipi potest. Neque magis illud raXr] ad Taurrj 
audiri potest, quippe quod aperte adverbio beupi opponatur. Restat 
igitur, ut TauTrj de loco intellegatur; ac de duabus chori partibus 
TCtuTr) et beupi accipi vult Zielinskius (Gliederung d. Att. Kom. 
p. 268); TCcuTqi autem Herwerdenus (Hermes, v. 24, p. 608) „hac 
dextra u intellegendum recte vidit, pro qua interpretatione facere 
videri ait substantivum to ctkAos in sequenti versu oppositum: nam 
f) diro x^ipwv et x\ dird (TkcXuiv iz&\i\ significari videtur. Eodemque 
modo locum intellegebat unus de scholiastis, qui haec annotavit: 
Taq X^P&S b€iKVumv. f] bk ji€Ta<popd d-rrd tuiv tra^aiovruiV. bid, cpaci, 
xai to KupnPdaei. Quod autem Herwerdenus vucd et imeiacXivri de 
conatu accipienda censet, hoc viro doctissimo non assentior de vucd 
saltern: nam apud Ar. quidem hoc verbum et similia KpaTuj, f|rruj- 
pai (in coni., ind., partic.) perfecti notionem habere solet „ victor 
sum, victus sum a , ut in coni.: E. 276. N. 1211. V. 581. 1515. 
R. 79 J. PI. 482; ind.: A. 626. N. 894. (PL 184), quo addendus 
est inf. in or. obi. V. 726; partic: E. 568. P. 769. PI. 585. 589. 
De uTT€KKXivrj autem non liquet, praesens an aoristus sit. Totum 
igitur locum ita verterim: „si hie vicerit (vel victor erit), hace 
(dextra, manu) ferietur (aut fortasse „ victus erit", ut accuratius vis 
fiituri exacti reddatur); sin hue declinabit (vel declinaverit), in crus 
cornua impinget". 

276 (tr.) £dv ^fev Tdvbe viKdcj *ri) (ior|, TiiveXXd aov (rjv bk ktX.), 
ubi M6v t6v&€ pro h^vtoi ye codicum protulit Porsonus, Tf|V€XXd <roi 
pro TriveXXoc; e? Kockius. 

28S (tr.) biaPctXoi cr\ tav (TTpomiYfte- 337 (tetr. iamb.) 4dv — nrj 
TctuTrj t' uTT^iKr), \4f€ „si cedere noluerit". 366 (tetr. iamb.) K&iik 
(sc. &€X£ei{), — fjvrrep fe toOtov SXkijs. -434 (tetr. iamb.) £dv ti ttci- 
paxaXa, Tfjv dvrXiav cpuXd£w. 850 (tetr. iamb.) iV i^v cru poiiXrj tov 
qvbpct KoXdaai, — Joi toOto \xr\ 'iq^vTiTai. 1019 (hex.) xav pf] bpd? 
(libri bpq) tciGt, drroXeiTai. 1307 (tr.) iiv \xe xPfl (libri XP*0» — <N*- 
ircTaa — KaTaYnpd(JO)Liai. 1311 (tr.) fjv — dp^CTKr] TaOr 'AGtivaioiq, Ka9»i- 
<rOai noi boK€i, ut Bentleius optime coniecit pro 'AOrivaioicJi et boKUj. 
Nam quod Meinekeus, Dawesio praeeunte, scripsit icaG^crO' dv ^ioi 
boicuj, vix aliud quidquam significare potest, nisi „puto me sedere 
posse", quod a sententia loci abhorret; consilium autem aliquid fa- 
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ciendi aut personali boKtu cum inf. futuri, aut impersonali boKei 
cum inf. praes. vel aor. exprimitur. V. Meinek. Vind. p. 67. Blay- 
des. ann. cr. ad Ach. 694, qui multa huiusmodi exempla congessit. 
Similiter in PL 1187 male Velsenus aliique e codicibus ediderunt 
k<xuto<; uoi boKw — Kcrra^vew; scribendum KdTaueveTv. 

1386 Kav ttou boKij aoi, toOtov 6K\abiav ttoici (repetita actio). 

N. oOl fiv enijueXrl? ui Km irpoGujuux; uav9dvu>, tuj — enqpepfis Tevrjao- 
uai; 561 (v. Eupol.) f|v — ijiox — eucppaivriaOe, exq rag wpa$ rag dx^pa^ 
e3 qppovflv boKfia€T€. 743 k&v dTropfis ti tuiv votulkxtujv, dcpeis dneX- 
8e. 801 fiv bk uf) GeXij (potius 'OeXr)), ouk ZoG' (Siwjq ouk dEeXw \ 
rr\q otKia^. 933 (an.) kXoiu(X€i, if]v x^ip 5 fiv ImpdXXq?. 992 (an.) kSv 
(Tkuutttij ri^ ae, cpX^Tecreai (sc. lmOif\oex) (repetita actio). 1009 (an.) 
fiv TaOia noir^ — xai Tipoq toutois irpoaexri? tovvouv, 2Eeis — OTr\Qoq 
Xmapov. 1015 (an.) fjv b* fiircp oi vuv SmTTibeuijq, — <-E€iq XP0 1( * V 
tibxpdv. 1085 f|v evpwrpwKTOs fj, ti ireiaexai koikov; 1115 (tr.) & K€p- 
bavoucnv, fiv ti Tovbe tov x°P^v uxpeXujai. 1117 (tr.) fjv vedv (tow- 
Xti(T0€ — xovq dtpou^, licTouev (repetita actio). 1128 (tr.) kSv y<x|wj* — 
uaouev (repetita actio). 1448 (dim. iamb.) TauT* fiv iToirjs, oubev (Te 
kujXi'kT€i aeauTOV ^ufJaXeiv exq to pdpaGpov. 

V. 221 fiv bet), — auiouq toi$ Xi0oi$ PaXXfiaouev. 228 £dv — XiGou? 
£xw, itoXXujv biKaarujv aqpriKidv bict(TK€bw. 381 (an.) fiv — Zjyrfvrov u* 
eicTKaXaud(T0ai, — xi TroirjaeTe; 524 (tr.) ti b\ fiv — Tfi biaiTij ufi 'uMevrjs; 
530 (tetr. iamb.) qpotvei itoxoq ixq ujv, fiv TauTa irapaKeXeuq; 649 v. 
infra. 771 — 3 fiv ££ex*J ^Xr| kot' opGpov, fiXidaei irpo? fiXiov £dv bk 
vicpri, 7rpoq to irOp Ka0rju€voq (repetitae actiones). 776 fiv biKnv Xe'Yfl 
liaKpdv ti^, ouxi dvauevei? (actio repetita). 813 Trpoa^cmiKev cpaKf] 
(taqpeiv, kav b£r) ti (actio repetita). 816 (tov 6pviv ^EriveYKOuev), iva, — 
fiv KaOeiibrjs, — eEeYeiprj ere (actio repetita). 

842 qpnalv — KaTTiTOpficreiv, fjv Txq riadrr) Ypacpfiv, ubi Bergkius scri- 
psit €iaa*fdYr], quod Meinekeus in ann. cr. probavit, quia, opinor, 
praesens coni. de actione praecedente dictum non ferebant. Quae con- 
iectura, lenissima ilia quidem et probabilis, non necessaria est: nam 
praesenti praecedentem actionem exprimi posse supra ostendi; huius 
autem verbi species diutina haud raro dicitur, ubi aoristus quoque 
dici possit, veluti in participio, ut imperativos omittam: A. 957 k&v 
touto Kepbdvrjq dyiuv to qpopTiov ^hoc onere ailato", ubi idem Mein. 
in ann. cr. collato v. 906 proponit drayim/. N. 1212 eladYwv (T€ 
PouXouai — iOTxaOOLx* similiter apud Thucydidem 4, 47, 2 oi (TTpaTT]- 
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Tot, — KordbnXoi 6vT€q Touq avbpccq jnf) fiv ftouXeaGai vn fiXXwv ko- 
pta9€VTa$ — Trjv ttufjv toT$ aTouai irpoaixoifiaai. 

916 tiq uuag eu noieiv buvrjcrcTai, f|v jlxh Tl KdfLioi ti$ TrpopdXXrj; 
(repetitio). 30o7 (an.) xav ictum iroifiB*, uuiv bi' trou^ twv iuaxiwv 
6Zr\os\ b€EiOTT]Toq. 1231 lav direiXq, — dvKpaouat (1L $aoucu). 1264 
€m€p — dTTOxiau) jLiT^bev, fjv ti bpw kcmcov. 1515 v. infra. 

P. 107 &av be uq croi KoraYopeun; (sc. ti bpdaeiq;). Ita scripsit 
Meinekeus Cobetum secutus; codices praebent KaTaTopcuarj, quern 
aoristum Cobetus ab antiquo sermone recte abiudicat (Var. Lect. p. 
36 sq.), cui fere assentitur Rutherfordius in Novo Phrynicho p. 333 
atque e>iam Veitchius p. 11 de oratoribus quideni (quo comicos 
quoque referre debebat). . 

219 tiHouai, — f\v fywuev Tfiv TTuXov. 781 (lyr.) i\v — ae KapKivos — 
dvTiPoXrj — x°P* uaai > — M'fa' im&KQve (U. uTraicoucxnq) urJT' fXGgq. 1187 
div — €u0Ovaq bwaoucxiv, fjv Geds GeXn. 1356 (lyr.) kSv £uv€TrnaG€ uoi, 
TrXccKoGvTaq IbeaGe. 

Av. 191 f|v yx\ <pdppv cpepuxriv uuiv ol Gcoi, — tx\v Kviaov ou 
biacpprj(T€Te (consuetudo). 554 (an.) fjv (11. fiv) tout' ^iraveaTifrn, tnv 
dpxnv t6v Ax dixarrciv (sc. bibd<XKu>). 559 (an.) rjvnep — imwa\ frnpdX- 
Aciv aqppaTib' cuiToiq (actio repetita). 565 — 8 (an.) Fjv 'Aqppobvrr) Gun, — 
(paXnpibi Oueiv, f|v bk TToaeibaivi nq olv Gug, vrjrrfl irupous KaGatiEeiV 
riv b' c HpaKXe€i (11. 'HpaicXei) Guqai (11. 6uij Tiq; cf. L. 347), Xdpip — 
Gueiv — k&v Aii Gun — Kpidv, {taaiXeus Iot' dpxiXoq tfpviq (repetitae actio- 
nes), quern corruptuni locum alii alio modo sanare conati sunt 586 
(an.) i^v — fiYwviai ae Geov, — d^dG* auioiaiv — Trapecfirat. 604 (an.) 
fiv <6u irpdTruj(j > 1 oux uTieia — tout* iOTi; 

C31 (lyr.) Karujuotfa, kay — ini Geouq Tijq, — uf| iroXuv xpovov Geouq — 
(TKfiTrTpa xdua Tpiuieiv. Libri habent nv et ioic, quorum alterum cor- 
rexit Meinekeus, alterum Porsonus. Huius emendatio, grammatica 
lege innixa, certa est: nee enim optativus particulae iav subiectus 
ferri potest. Meinekei correctio, metri causa facta, ut senarius eva- 
deret, admodum incerta est, quia de ipso metro dissensio est. Nam 
qui vv. 631 — 2 senarios esse volunt, in v. 632 quoque accusativos 
bucaiout dbdXouq 6aiou£ in nominativos mutare coguntur; qui doch- 
mios, tantum 6aious expelli iubent. Metrica igitur nihil affert lucis 
huic loco. Videamus usum loquendi. v AboXos de nomine dictum se- 
mel vidi idque apud Synesium (v. Stephani Thes. v. I, J, p. 694), 
apud antiquos de re solum sensu passivo videtur dici, ut Ar. Lys. 
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169 eipdvav, Thuc. 5, 18 et 47 <xirovbdq, Pind. 01. 7, 53 aoqria, 
Aeschyl. Ag. 95 7iapr]Yopiai$, Eur. Suppl. 1029 aupcuq, Philem. 4, 
37 (10) M. qpumv. (Plat.) Ep. VIII. 355 E yv^m etc. Itaque par- 
ticulam fjv et accusativos servandos versusque pro dochmiacis ha- 
bendos existimo. De tonnis dochmiorum in his versibus v. Christ. 
Metr. p. 458 et 460 ed. I. 

977 (hex.) k&v — ttoi^ toOtcx, — alerds — Yevrjcxeat, ubi Cobetus 
epicum Kf(v pro attico k5v et aoristum Ttoi1\ar)q pro praesenti 
iroifiq reponi iubet. Utrumque mihi inutile videtur. Nam si ironfe 
contra Homeri usum contrahere (Krueg. II, 34, 4) et diphthon- 
go correpta Attice dicere potuit, cur kSv non potuit? Nee novf]- 
Gx)$ necessarium esse duco. Nam quamquam ttoiQs de una actio- 
ne eaque antecedente primariam dictum est, tamen cum aliter ilia 
doctrina admodum lubrica est, ut supra vidimus, ut saepe praeter 
exspectationem praesens ibi inveniamus, ubi nobis quidem aoristus 
aptior videtur, turn in versu epico praesens eo magis excusatur, 
quod poesis epica actionem, ut ita dicam, depingere durantemque 
facere solet. 

988 (hex.) qpeibou \xr\blv n^b' aletou £v vecpdXrjffiv, jLirji' fjv Adjutrtuv 
f\ |nr|T 9 f|v — AtOTrei0iK. 1035 lav — dbiKij (sententia primaria non pro- 
lata est). 10 ")0 £dv — xiq dHeXauvrj tou$ dpxovTaq Kaijufj b^piTai (apo- 
dosis non prolata est). 1 1 1 1 (tr.) kSv — dpirdaai PouXrjcxOe ti, — lepa- 
kictkov — ljjluv buKXonev (repetita actio). 1113 (tr.) f\v — benrvfiT€, TTprj- 
YOpujvaq (11. irpT]Top€UJva^; v. Rumpel, in Philologi v. 28, p. 433) ujuiv 
ir^vpoviev (repetita actio). 1534 \xr\ aTrdvbeaG', i&v iit\ Tiapabibuj to 
(TKfiTTTpov 6 Zeuq — Kai ir]v BacriXcidv aoi yuvcuk' Sx €iv b\b<b. 1598 
WdXo^ev, — ddv xd biKaiov — dWXriTe bpav, cTirovbd^ iroi€T(T0ai, ubi 
to pro ti codicum e scholiastae interpretatione reposuit Elmsleius, 
ne anapaestum enclitica ordiretur (v. Bernhardi. p. 262). Nee tamen 
haec lectio omni suspicione libera est, cum in sequenti versu le- 
gate pluralis Td hi biKai' iafw Tabi. Quare fortasse cum Blaydesio 
reponendum Td biKaid f\ 

1601 k&v (11. Kai) biaXXaTTa'Me0a im ToTabe, tou$ Tipiafaq Itf 
fipicXTOV KaXa». Hie videtur esse sensus praesentis biaXXarnju^ea „si 
inter nos conveniet", h. e. „si iam in eo erit, ut pacem faciamus"; 
quo differt ab aoristo biaXXotxOfiT€ L. 900. 

1610 toy — tous 5pviq ?xnT6 crumudxou^, — 6 KOpaH — TOumopKoOv- 
Tog — ^KKOipei tov 6qp0aX|LicJv. 1618 Wv ti$, — iepeTov — €t5£dn€vo<g, efta 
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b\aooq>iZr)Tai — k<xi judixobibw (11. nfi Vobibw) jntar|Ticje (ita Suidas; 11. 
picniTiav), dvonrpdSonev Kai raOia (repetita actio). 1655 ti b\ fiv 6 
iraTrjp i}io\ btbcjj tA xpfincrra; 1672 fjv jneO' finiiiv ijq, — 6pvi6ujv irapeEw 
aoi rdXa. 

L. 157 ti b\ fiv dqriwa' (11. dqriuxftv) fivbp€£ (11. fivbpeg) fljadq; 
(repetita actio). 160 £dv b' — £Xkw<jiv finds; (sc. ti;). (repetita actio). 
162 £dv bfe tutttwctiv, ti; (pronomen a libris abest) (repetita actio). 
166 oub€TTOT' eucppavOfiacTai dvfip, fcdv jufi ti} tuvcuki aupcpepr). Codi- 
ces habent dvfip, quod cum de viro quolibet dictum sit, articulo 
facile carere potest: „nullus vir volupfeate fruetur, nisi mulieri (qua- 
cum rem habebit) simul iucundum erit. a Cf. Fuller, p. 51. 

194 fiv pouXq, tppdauj. 225 et 226 iav — /Lie — PidlnTai, — kokui^ 
TOp^Eu) (actio repetita). L. 310 (tetr. iamb.) k&v fifi — Touq jlioxXou? 
X<xXuj<Jiv cri tuvcuk€s, ^iri|i7rpdvai (lL^iwrpdvai; v. Kock. ad Av. 1310) 
xpfi Td^ 9upa^. 

347 (lyr.) ak icaXu> Eupnaxov, — fiv Tl S tneiva^ uTTOTTifiTrpgcxiv 
(IL meliores \)Ttomimpr\aiv) dvrjp, cp^peiv fibwp fieB 1 fiiw&v. Offendit 
hie Reisigius aliique in coniunctivo imoTr,i|biirpij(Ji; sed in lyrico car- 
mine antiqua forma ferri potest. (Cf. Av. 567). V. Veitcb. p. 537. 

359 (tetr. iamb.) Sirujq dv, fiv irpoacpepr] Tfiv x*ipd Tig, nfi touto 
I? ^MTTobiZij. 366 (tetr. iamb.) ti b\ fiv (TTrobui TOiq KOvbiiXoig, ti ^ , 
^PTO<T€i to beivdv; 472 (tetr. iamb.) ddv — touto bpgq, KuXoibidv 
dvdTKri. 475 (tetr. iamb.) direl 0&w (potius 'GeXuu) — aunppdvws — 
»ca6fi(x8ai, — fiv iif\ n? — PXirrr] ye Kdpe8i£r). 696 (tr.) oux — fyiwv 
(ppovriaaija' fiv, f|v — £fj Actum™. 734 f|v toutou bit] (sc. {a d-rroXeaOai 
Tdpia). 862 (bwaw,) f|v pouXij t^ CTu. 

901 — 2 Kiv/ fiv (11. fiv) boicrj, iroirjaoMev xai TauTa. — Mup.' 
fiv (11. fiv) boicfi, — fiTTe^i' ^K€i(J€. Male utrumque Brunckius vertit 
a si tibi ita placet 14 : nam fiv bowrj ad futurum spectat; neque tamen 
B si tibi ita placebit tf verti potest: non enim Myrrhina coniugis vo- 
luntati obtemperatura est; sed agitur de populi scito, ut ex v. 951 
8nw<z — (Tirovbd^ iroieiaeai vpiiqpiei patet. Verte igitur: „si ita popu- 
lus iusserit, hoc quoque faciemus"; — „si populus iusserit (bellum 
componi), ego quoque domum redibo, nunc autem (h. e. priusquam 
pacem faciatis) quin redeam iureiurando teneor u . 

939 (nupufc (X€,) fiv tc (touXrj y' fiv T€ jufi. (Eadem locutio in L. 
1036. Ec. 981. 1097. PL 638). 1036 (tr.) qnXficxw, — fiv T€ pouXrj t' 
fiv T6 Mfi. 1119 fiv nfi bibip Tfiv x € ?P a > T *\S ffdOns fiT*- 
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Th. 223 ^jupaXuj ao\ TrdrraXov, f\v uf] mumqiq. 267 fjv XaXifo — 
OTTiuq tuj (p0exuaTi Xuvauaeis. 

271 ouk (sc. pabioOuou), fjv je uf] duoans djiioi — (Juaawoeiv £jue, — 
fjv )uoi ti iTpoaiTiTrnj kcxkov. Codices Trepnrnrrn, quod quia de homine 
dicitur, in malum incidente, non de ipso malo, quod alicui accidit, 
(quod dicitur irpocrmiTTeiv), recte videtur Herwerdenus lenissima con- 
iectura soloecismum removisse, quamquam palaeographice vix ista 
confusio explicari potest, ut colligo ex Bastii Comm. pal. p. 838. 

677 (lyr.) kSv juf] ttoiujcTi TOtOTct, Toidb' fcrxai. 

926 ou T&p 7ipobu)(Tuj oubeiroT^ a\ fjvirep £uttv€w. Ita edidit Vel- 
senus aliique de coniectura Elmslei, qui codicum verba (cr* oub^Trot*) 
transposuit, quod in senariis comicis rarissime anapaestum incohet 
av, t«P, be, u^v, Spa aut ulla enclitica. Quae lex, quamvis vera 
sit, ad hunc locum similesque non pertinere mihi videtur: nam in 
oub6roT€ et unb&roTe ilia tria ou (urj) be ttotc adeo inter se coa- 
luerunt, ut prorsus pro partibus unius vocis habeantur. Accedit, 
quod incisio anapaesti in secundo et quarto pede, etiamsi fortior 
interpunctio post elisionem intercedit, nihil offensionis habet, ut 
Bernhardius docet (p. 279) multa huiusmodi exempla afferens, in 
quibus duo sunt nostro simillima: Ec. 1011 ko^k Sv inGoiunv otibe'- 
ttot\ — dXXd vf] Aia et Ec. 1075 \hq ouk dqpr|(Jw <? oiib£rror . — 
oub£ ufjv ifii), quos locos Meinekeus, cum in Th. 926 Elmsleio 
obsecutus esset, sibi non constans intactos reliquit, Velsenus autem, 
violentius grassatus, omnium librorum auctoritate neglecta, ne ab 
his quidem manum abstinuit. 

934 irai', fjv Tipoain nq (repetita actio). 1187 (Scythes) KXaOcxi 
(11. KXaucreT et KXauaT) x' 5 «v ufj 'vbov uevn$. 

R. 599 (lyr.) Sti, — fjv xpr)Orov ij Tt, toOt dcpaipeuxOm TidXiv 
ireipdaeTai u' eu olb' Sti. 737 (tr.) & a£iou — toO HuXou, fjv r\ xai 
irdcTXTiTe, irdcrxeiv Toiq aoqpoTs boKricreTe. 792 k&v jufcv Ai<?xuXos Kporrrj, 
(gueXXev) fc'Heiv Kara x^pav e! bk \xt\ ktX. 1133 £dv Trei0n x' luoi (sc. 
auwriiaei). 1229 £av rceOn x' ^jlioi (sc. wvncrei). 1510 (an.) kov }xf\ 
Taxeux; tjkuucTiv, £x& — aurous — Kara xfa Taxe'ws dTTOTrejuipaj. 

Ec. 98 f|v — ^XKCtGeCdjuecrGa Trp6Tepat, Xrftfojuev. 248 f|v K&paXos 
aoi Xoibopfjiai, — ttux; dvTepeis -rrpos outov; 

254 ruvrj* ti b\ f|v NeoicXeibnq — (Te Xoibopr): TT p a. # toutlu uev 
einov eiq xuvog ttux^v 6pav. De vi aoristi cTttov multos dubitare video* 
cum sensus futurum requirat Qua de causa Brunckius ex interpolato 
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codice B, qui habet toutiu jufev €ittoijli\ dedit toutuu juev Sv €iiroiy\ iure 
ab Elmsleio (ad Med. 267) improbatus propter anapaestum, credo. 
Eodem vitio laborat Bentlei Touriy jikv av €?ttov, et quod de futuro 
dici non potest. Sed nihil opus est coniecturis. Aoristus pro futuro 
positus est, ut vidit Elmsleius 1. 1., qui tamen nullo exemplo sen- 
tentiam suam confirmavit. At simillimus est locus in eadem fabula 
v. 772 dXX* ibibv timQ6tir\v, ubi G. Hermannus (Opp. v. 2, p. 75) 
particulam fiv ironice omissam esse putat — parum recte, ut mihi qui- 
dem videtur: nam Ibibv ^ixetGojuiiv (fiv) idem est atque el elbov, £irei66- 
\ii)V fiv: quod hoc quidem loco ad futurum spectare non potest, sen- 
tentia autem fiiturum requiritur: nam homines tantummodo parati 
sunt bona sua ferre (v. 771). Eadem de causa reiciendum est ibdjv 
imQ6iir\v fiv, quod Brunckius coniecit. Restat igitur, ut ine\Q6ixr\v 
et eliTOv per figuram rhetoricam pro futuro dictum esse putemus. 
Similiter nos dicimus: T Tairb a aTOMy cefiqact h noBtopHi'L", pro 
r noB*pio a . 

256 t( b', fjv uTTOKpouwaiv <xe; 258 6ce?vo yovov fiaKCirrov, fjv a' 
oi ToHoxai ^XkujcTiv, 8 xi bpdaeiq. 261 f|v aipujo , \ dav KeXeiiaofiev. 
415 f|v — irapexwcxi TOiq beoiuevoi? oi Kvaqpng x^vag, — TrXeupms 
fyw&v oubev' av Xdfloi iroie (repetitio). 420 f|v — d7T0KXrjq (11. dtTro- 
KXivq) Trj Giipcjc, — ipeu; aicTiipa? 6<peiX£nju (repetitio). 468 f\v bfc yf] 
buvwueGa, apiatov ou buxyoutfi (actio repetita). 619 (an.) iriug r\}ia<z, — 
f|v TaTq aioyu>alo\ auvuijiev, ouk drnXeiipei to iTeoq; (actio repetita). 
660 (an.) (biicai frrovtai,) fjv nq dcpeiXwv &apvf)Tai. 

668 — 9 (an.) TT p a." ouk (dirobuaoucriv), f|v oikoi y^ KaGeubg^. 
BXe.' oub' rjv ye GupaC wairep irpdrepov; (repetita actio). In his 
Velsenum probo, quod v. 669, Dobraeum secutus, Blepyro dedit et 
Gupa£e intactum reliquit. Sed quid hie audiendum sit, dubitatur. 
Solum KaGeubrjq audiri profecto non potest, quod GupaCe motum 
significat. Blaydesius intellegi vult KaGeubijq iwv „si foras egressus 
dormies". Sed ne hoc quidem mihi placet. Nam haec in eo dici 
possunt, qui, domo egressus cubitum foris fortasse caloris evitandi 
causa, qui solet aestate in aedibus esse, in via apud ipsum domi- 
cilium suum ostiumque recumbit; quod quia ante fieri non potuit, 
cum in ipsa urbe tot latrones essent (cf. v. 544), ad verba uKJirep 
irpoTCpov („ut ante despoliabant u ) non convenit eta verbis f\v dnobur) 
T\ a\nd<; bwaei discrepat, quoniam dormiunt veste deposita. Isdem 
de causi6 Meinekei Gupaa' parum probabile videtur. Itaque mihi 
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potius iu> vel d£eXGw solum supplendum videtur: latrones enim non 
modo dormientes, sed etiam vigilantes, ut Euelpidem in Avibus, 
noctu veste despoliabant: quod sibi, cum aliquo noctu proficiscatur, 
ut ante, ne accidat, Blepyrus .metuit. De omissione verbi levai v. 
Kock. ad Eq. 193 et Kr. 62, 3, 1. Ceterum de h. 1. vide Herwer- 
denum in Hennae v. 24, p. 632. 

670 (an.) ^v — diroburj f\ ambq buucrei. 801 f^v be Kpenrouq i&oi, 
ti; 802 fjv bfc ttuiXukx' airrd, ti; 85G ou bnr' (sc. gabieT irA beitrvov), 
fjv t' ^Keivai^ voCe; Ivrj. 863 f|v bk uckxtiywcfi, ti; 864 f|v b£ KOtTotY*- 
Xiiiai, Ti; 887 f|v touto bpqug, avracrouai. 981 fjv t€ PouXij y' flv t€ 
utj (sc. (hvrjaeiq ue). 1015 &o£e Tals xuvariEiv, rjv &vf\p veos , via<; 
^mGuuijj, juf| cmobeiv aviT|v (repetita actio). 1017 f\\ be jufj GeXfl (po- 
tius 'GeXrj) — irpoKpoueiv, dXX' diriOujufji Tr^ ve'a<;, joiq TrpecxpuTdpais 
YuvaiFw &ttuj tov v^ov ?Xkciv (actio repetita). 1023 ti b\ f|V dcpcii- 
pfJTai jn' dv^jp tujv bnuoTUJv; 1035 (d>vr}(Xouai (XTecpdvnv,) fjvrrep f| je 
7tou tujv Knpivwv. 1097 iuv T€ {touXrj y' fjv Te jufj (sc. £uv€i<rit€<xoG- 
|uai). 1148 to bemvov a^Toiq 2<jt' eTre(XK€ua<j|u£vov, — r|v dmujaiv 
oiKabe. 

PI. 22 (TUTtTrjauj <re,) Fjv Ximrj<; ti ue. 74 f|jueiq y' (sc. dcprjaojaev), 
edv (3ouXn Ye <ru. 112 8aa, irap 3 f]jutv ¥\v ja^vrjg, yevr\aer' dYaGd. 140 
oiix eaG 1 omu^ wv^cTeTat, — fjv Ov juf) — bibtps TdpYupiov. 142 wtfTe toO 
Aids ff)v buvamv, f^v XuTifj ti, KaraXuaets. 217 kSv ftouXn y^> £y& (sc. 
biorrrpdHw). 347 iaoyiax (sc. irXoOaioq), — rjv Geds GeXrj. 405 f|v Geol 
GeXujffi, vuv dqpi'HeTai. 

482 t6 Ydp olvt\ edv firrdaGe, xai crqpw be! iraGeiv. Libri dant au- 
to$, airrd, aiJTO y'? quorum ilia duo ferri non posse quivis videt; in 
tertio anapaestus est vitiosus, qui hoc versus loco ita conceditur, 
„ut voces anapaestum formantes arte inter sese cohaereant et aut 
interpunctio aut alia pausa satis distincta post alterum trochaeum 
intercedat" (Bernhardt p. 258) Recte igitur Dindorfius elisione sola 
versum sanavit. Turbas dedit auTO ex antiquo more sine elisione 
scriptum, unde hiatus evitandi causa reliquae duae lectiones or- 
tae sunt. 

516 (an.) 4GeXr|<jei Tig x a ^ K€ ueiv ktX., — fjv eErJ lf\v dpYoT^ uuiv; 
638 irdpedTi x ai P €lv > *W T€ pouXntfG' fjv tc urj. 1188 KaXux; £(Trai, — 
f|v Geo<; Ge'Xn. 
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Aoristus coniunctivi. 

a) In apodosi adest futurum ind. vel intellegitur 79 locis: A. 277. 
791. 957. — E. 99. 272. 389. 976. 1358. — N. 77. 536. 591. 945. 
1079. 1083. 1087. 1124. 1436. — V. 292. 303. 374. 523. 774. 808. 
1351. — P. 102. 122. 169. 317. (364). 951. (1061). 1258. — Av. 
53. 167. 183. 205. 342. 393. 723. 978. 1077. (1078). 1086. 1102. 
1607. 1642. — L. 39. 569. 740. 774. 1229. — Th. 184. 668. 693. 
927. (1166 v. locum). 1167. 1207. — R. 339. 623. 736. — Ec. 123. 
209. 239. 618. 642. 655. 799. 800. 1079. (1084). — PI. 19. 72. 
208. 481 (hit. ind. an aor. coni.?). 600. 945. 1053. Fr. 149. Eodem 
pertinet futurum infinitivi in or. obi. 4 locis: E. 210. V. 513. L. 
551. 555, aut post u&Xuj 1 loco: E. 933, et participium futuri 1 
loco: PL 859. — b) Praeterea futurum ind. intellegitur, ita ut apo- 
dosim aut pronomen interrogativum t i vel t i b i faciat (ubi 
bpdtfen; vel form vel simile audiendum est) 6 locis: N. 1445 (v. 
locum). P. 140. Ec. 799. 800. 803. 862, aut sola negandi particula 
08 maneat 6 locis: Av. 440. L. 208. 900. Th. 269. Ec. 1078. PI. 
221. — c) Porro imperativo efficitur apodosis 10 locis: A. 732. E. 
579. N. 1121. Av. 1114. L. 412. 650. R. (570). 617. 1178. 1517, 
aut infinitivo, qui eius vice fiingitur, 2 locis: V. 385. Ec. 1105, 
aut coniunctivo, eadem vi praedito, 1 loco: L. 1055. — d) Infiniti- 
ms, ex verbo volendi, debendi similibusque suspensus vel alio modo 
futuri notionem continens, subiectam habet condicionem 15 locis: 
A. 717. E. 799. 962. 963. N. 1074. 1435. Av. 577. 1073. 1074. 
L. 767. Ec. 353. PL (287). ^50. 351. 670. — e) Optativus solus 
est in apodosi 2 locis: A. 324. R. 586. — f) Optativus cum fiv 3 
locis: N. 116. L. 527. PL 52. — g) Praesens ind., ex quo futurum 
cogitatione depromitur, 12 locis: A. 417. E. (73). 201. (277). N. 
1500. V. 538. (898). Av. 1543. L. 676. Ec. 247. 287. Fr. 100, 3. 
Eodem pertinet praesens infinitivi in or. obL 1 loco: PL 126. — 
h) Sententia principalis 3 locis abest, sive quod facile intellegitur (ut 
ti bpu>;): R. 169. 1415, sive quod ab eo qui loquitur de industria, 
alterius terrendi causa, omittitur: PL 468. 

In protasi usus coni. aoristi triplex est: 1) aut simpliciter actio- 
nem ad fineni adductam significat, ut nihil aliud nisi ille finis re- 
spiciatur, quam speciem absolutam appellaverim; qui usus omnium 

3 
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longe usitatissimus est; 2) aut diutinam actionem, tanquam in unum 
contractam, qui aor. complexivus vocatur, quo hos locos rettulerim: 
A. 277. E. 799. V. 513; 3) aut denique indicat initium actionis, qui 
est aor. incohativus, quo referri possunt hi loci: Av. 555. 577. 723, 
1607. L. 412. 527. 767. Ec. 611. 618. PL. 126. 22 J. 494. 
lam afferantur looi. 

A. (60 iam, supra attuli p. 23). 277 dav jue© 1 fjnuiv Eu/Limri^ („no- 
nbemb"), — £w6ev elpnvri^ pocpifaei TpufJXiov. Mediam formam (So<prj- 
crei pro activa codicum ^ocprjtfeu; restituit Elmsleius, quocum omnes 
fere consentiunt (v. Rutherford. Nov. Phryn. p. 392 sq.); aliter 
sentit Veitchius in v, 

.324 (tr.) feHoXoijUTiv, f\v. dicoucTuj. 417 civti]— Gdvaxov, f\v kcikujs 
Xe2uj, cpepeu 717 (tr.) 8-eXauvetv xpf] to Xourov kSv (11. kS\v) cpuxij 
iiq ZtijuoOv. 732 (Meg,) a^aie 7rorrav n<*&&<*v, ai x' €fipiyrd ttcx. 
791 (Meg.) cmca iraxuvOrj— dvaxvoav0Q 0' ucnpixi, KaXXicTTO? gcrrat 
XoTpos, de quo loco supra egimu^ p. 14. 

957 k&v toOto Kepbdvgs aifwv to cpopiiov, ctibanovrjaeis (TuKOcpav- 
toiv t' oiiveKa, quern locum vulgo in hanc sententiam interpretan- 
tur: „ lucrum, si quod feceris, id tantum erit, quod a sycophantis 
non vexabere"; sed praestare videtur Merrii interpretatio: „si hoc 
sycophanta abducto lucrum feceris, felix eris: non enim Athenis 
tibi deerunt sycophantae, ut possis, quotquot libebit, hinc domum 
abducere". * 

E. 73 KpdtKJT ^Kcivriv f\v ^oXujfAev, quod significare videtur: n opti- 
mum est, si ilia via (h. e. qua dixisti) fugerimus". In his r\v a Bergkio 
profectum est; codices exhibent f|v R, t^jv ceteri. Sed frustra vul- 
gata lectio tentatur. Nam Bergkii correctio tribus de causis mihi su- 
specta est: si in codice archetypo fuit rjv, quid est cur plana lectio 
facilisque ad inteilegendum in multo difficiliorem ac primo aspectu 
fere ineptam mutata sit? Porro quid est causae quod comicus usus 
sit poetica voce jioXiunev? nee enim ad hoc enuntiatum luoXwuev 
v. 21 sq. quidquam valere potest. Accedit quod apud Ar. locutionibup 
KpdtTKTTOV ( — a) vel p^Xnaiov ( — a) (£o"riv) constanter infinitivus 
apponitur, non sententia condicionalis: Kpcrr.: E. 30, 80. V. 367. 



* Anglice: „you may make yourself , quite happy, seeing that there is an 
unlimited supply of them at Athens; and if the importation of one of them 
pays, you can come hack for another". 
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PL 412, P&t.: E. 83. (N. 418). L. 34. R. 277. 322. Ne longum 
faciam, librorum scriptura tt|V multo praestabilior mihi videtur 
Bergkii commento, cum praesertim optimum sensuin praebeat: in- 
terroganti enim Demostheni: iroiav 6bov vub TpeTTTeov kcu npoq Tiva; 
Nicias respondet: Kpdmcrf ^iceivriv it\v „n6Xu)|i€v a (sc. Tpoureaeai) ilia 
via optimum est proficisci, quam appellasti „|a6Xuj)uev a , h. e. via 
fugae. Ravennatis fiv videtur a librario substitutum esse, quem offen- 
dit articulus verbo adiunctus. Mecum facit R. Schnaeus (De Ar. 
codd. p. 14). 

99 fiv — |U€0u<T0w, irdvTa KaTairdcrui pouXeuiuaTiuiv. 201 (hex.) koiXio- 
Tr<uXrj(Tiv - Geo? — xOboq 6ttc&€i, ai Ka )ir\ TtwXeiv dXXavTCi£— eXuivrai, 
de quo loco v. p. 15. — 210 tov — bpaicovrd q>r\oi tov pupcxaieTOv — 
Kparrjcreiv, ai ko ill. Ke) |nf| 0aXcp0fj Xoyoig, de quo loco v. p. 15. 

272 (tr.) fiv b' uTTCKKXivr) ye beupi, Trpdq (XKe'Xos Kuprjpdaei, quem 
locum iam supra attuli p. 24. Recte hie Velsenus a Ravennate recessit, 
to (TiceXoq praebente: nam si Kuprjpdtfei est juaxncreTai, ut explicatur in 
Etymologico Magno, et KupriPaaiot — fj bid twv Kepdmiv judxr], ut dicit 
scholiasta Aristophaneus et Suida (v. Steph. Thes. v. 4, p. 2141), ne- 
cesse est Ar. scripsisse irpo? (Tk. Praepositio scholiastae ipsius te- 
stimonio fulcitur, haec verba ita explicantis: tt p 6 q to (Tk&os j*d- 
X€Tai fi biaTrecreiTai. Cf. Schnaeum de Ar. codd. p. 17. 

277 (tr.) fjv b 1 dvaibeiqt Trap&Grj a\ f]jneT€pog 6 TrupajuoO?. 389 (tr.) 
lav vuvl jLtaXdEi}^ auTov, — beiXov eupficreis. 579 (tr.) fjv ttot' eipfivn fivr\- 
Tai Kai ttovuiv TraucTujfjieOa, \it) q>0ovei0 r fijiiiv. 799 (an.) toutov be! ttot' 
Iv 'ApKdbiqi — fiXidtfaaOai, fjv dvajueivr). 933 (dim. iamb.) (efixo^ai 
<7e ^XXovTa) KepbaveTv TdXavTov, fiv KarepYdcfr), (XTreubeiv. 962 — 3 
IT a 9. • lav toutuj TriOij, ihoXyov feveffGai be! ere. 'A X X. • kSv y* tou- 
Ttoi, ipu)X6v T€ve(T0ai beT <Te. 976 (lyr.) fibiffTOV cpdoq fi^pas ftfTai, — 
fiv Kkiwv d7r6Xr|Tai. 1358 lav T15 eiTrr) — EuvfiYopos, — toOtov ti bpd- 
(Tei? t6v EuvrjTopov; 

N. 77 fiv (=dTpaTr6v) fiv dvaTreicrui toutovi, awGrjcfojuai. 116 fiv — 
HaGgs — tov fibiKOV — Xoyov, ouk av aTroboirrv oub' fiv dpoXdv. 536 
(v. Eupol.) YvuKTeTai, — fivTrep Tbij, rdbeXcpoO tov pdefrpuxov. 591 (tr.) 
fiv — q>ijLiu)ar)T€ toutou 'v tuj £uXw tov aux^va, — ^tti to pe'XTiov to 
TipdTMa Tfj TroXei cfuvoicfeTai. (De 'v interiecto dixi in libro meo „De 
praep. usu Ar." p. 15). 945 (an.) fiv dvotYPuHrj, — djroXetTai. 1074 
(tetr. iamb.) ti (Toi 2fiv figiov, toutuuv lav crrepiiBiKi 1079 (tetr. 
iamb.) poixdq — fiv TuxflS dXou$, Tab' avrepeiq. 1083 (tetr. iamb.) 

3* 
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f\v £a<pctvibuj0jj — reqppqi t€ tiXGij, ?£ei riva yvw|miv Xeyeiv to )it\ e6pu- 
TrpiuKTog elvai; 1087 ti IpeTg, f|v — viKriGrjs; 

1121 (tr.) ?\v — dTijLidcrri ti? f|jaa?, — rrpoaxeTiw t6v voOv ktX., ubi 
aor. 7rpoax€TUJ Bentleio debetur, cum libri praesens Trpoaex^Tiu prae- 
• beant. Quae fuerit causa mutandi, nescio; puto, ut tribrachum vi- 
taret. Sed cum in hac locutione t6v voOv Trpotf^xeiv codices Aristo- 
phanei semper praesens exhibeant (v. Kaehleri ann. ad N. 575) 
neque veteres poetae in tetrametro trochaico , dubitaverint uti solu- 
tionibus ita, ut eas in iis vocabulis vocabulorumque consociationibus 
admitterent, quae natura sua plures breves syllabas continerent 
(G. Hermann. Elem. d. m. p. 85. Rumpel, in Philologi ^v. 28, 
p. 429 sq.), idcirco temerariae mihi videntur istae „emendationes tf . 
1124 (tr.) fjv — TrXiveetiovT 5 ibwyev, uffo^ev. 1435—6 (tetr. iamb.) 
It p/ <ju (biKCuos el KoXd&iv),— fjv aoi y^vtitcu, t6v mdv. *eib/ 
^v bfe jaf] T^vriTai, y&Triv Jjuoi KeicXaucreTai. 

1445 (tetr. iamb.) t( bfyr' fiv, fjv — Oe viKrjtfu); Hie locus in codi- 
cibus pessime depravatus est: optimi Rav. et Ven. habent bflx' fiv 
et omittunt fjv contra sensum; in solo cod. Florentino A (v. Kaeh- 
leri Nub. p. 205) legitur ti b' fjv, quod Aristophanis consuetudini 
respondet et ab editoribus fere omnibus receptum est: nam sequente 
fjv cum coni., si in apodosi praedicatum omissum est, Ar. solet di- 
cere ti b' itemque ou sine civ (v. p. 22 et 33); contra, ubi sequitur e! 
cum opt, fiv additur: ti fiv, ti bf\j fiv, oijk fiv (v. infra): quapropter 
vulgata lectio unice probanda est. Similiter bf^T' etiam contra me- 
trum in v. 1448 in Venetum irrepsit. — 1500 v. infra. 

V. 292 (lyr.) dGeXf|(X€i<; ti uoi,— fjv aoii ti beriGw; 303 (lyr.) fiv 
jufj to biKacTTfipiov fipxuuv (11. fipxwv R, d&pxwv V sec. Cob.) KaGicxr) 
vOv, 7T<50€v wvTl(T6|Lle0 , fipiCTTOv; 374 (tr.) toutov, — ddv YpuHr] ti, no\r\- 
aw baKeiv T^jv Kapbiav. 385 (an.) fjv ti irdOu), — Getvai jli' utt6 toicti 
bpucpdKTOt^. 513 (tr.) eav — (Titoiv dvdcrxfl kqu ndGijs axu) Xeyw, dya- 
bibdEeiv otojuai a>e. 523 (tr.) r|V — fiTTTiGiu,— 7repiTre(ToO|Liai tlu Hicpei. 
538 (tetr. iamb.) ti — cpdG' OfieTg, fjv — ju€ — Kpcmicrri; (cf. Mein. Vind. 
p. 28). 774 kSv £yp*J Mearmpptvo^, oubeu; ex' diroKXriaei GeajuoGeTTi^ Trj 
KPfKXibi. 808 y. infra. 898 Odvaros,— t\v drag dXuj. 1351 edv T^vri— 
jufi KaKfj vuvi YWii, kfd) <? — Sw TiaXXaKiiv. 

P. 102 ouk lo& 6ttujs O\Yr\O0ix\ f[V jurj yoi qppdtfriq. 122 f|v b 3 — 
e'XGw, — £HeT€ — KoXXupav. 140 ti b\ f|v eq — ttovtiov ireaij pdGoq; quo 
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loco Ar. tragicorum usum dicendi irridet (Bakhuyzen. p. 73). 169 
fjv ti — irdOw; tt^vt6 TdXavG' fj TroXiq — 6q>Xi^aei. 

317 (tr.) oCti xaipwv ?<ttiv afl*rf)v 8cm<g &aiprj<T€Tai, Fjv ima£ eiq 
X€?pa^ £X0T] Ta^ £jlu*S* ubi x a ipwv Meinekeus scripsit pro Kai vOv f 
„quod nondum exstitit qui probabiliter explicaret" (Vind. p. 42). 
Quae coniectura eo confirmatur, quod outi, ut observavit Bamber- 
gius (1869, p. 10) et Poekelius (Neue Iahrb. v. 137, p. 246) apud 
Ar. non occurrit nisi in quaestione oCn ttou — ; (de qua vide Fritz- 
scheum ad R. 526) et in locutione oCn xaipwv (xaipifaiuv) A. 563. 
V. 186. R. 843 (nam in A. 809 in sermone hominis Megarensis 
outi in oinu mutandum Poekelius censet). 

364 oukoOv, fjv Xdxiw (d7roXoO|Liai). Hie locus videtur corruptus 
esse. Nam oukoOv particula nisi affirm an di sensu „sane, profecto" 
intellegi non potest, quern usum nusquam alibi deprehendi. Dobraei 
coniectura ouk, f|v juf) Xdxw bona esset, si libris conlirmaretur. 

951 (lyr.) fjv Xotipi? ujuas Tbij, npocTCKTiv. 1061 fjv eppdenjs (eiaojuai). 
1258 edv — fidGr] Xapdg iroieiv, — cmobuKTeTai. 

Av. 53 ei(TojLie0a, — fjv irouiffwuev iyo<pov. 167 xouq ireiojuevou^ f|v 
eprj, — 6 TeXea^ epei. 1 83 f|v — oiKitfriTe toOto kou <ppd&i0' finaE, — 
K€KXrj<reTai 716X15. 205 toO cpGeYjuaTOs ddvrrep £tt<xkou<Tukti, 0euaovrai 
bpojuuj. 342 (tr.) nwq KXauaei (11. KXauffei et KXauarj), — f\v airaS Y£ 
Tib9GaX|Liib 'KKOTT^q; De futuro dorico quod dicitur v. Rutherford. N. 
Phryn. p. 91 sq. — 393 (tr.) f|v — drroOdvwjLiev, KaTopuxncrofieaOa (11. 
KaTopuxOri(T6|Lie(T0a) ttoG Yifo 440 ouk (<ppd<xu>), ^v pi] bidOtuvrai y' 
oibe biaOiiKTiv ejuoi. 577 (an.) fjv -*- i)ii&<z (11. ujuctg) — elvai vojuictujcti 
to iir\bev, — t6t€ XP^I crtpouGuJv v6pos — to cme'pn' dvaKdiyai „ec*H 
coqTyrB (h Sy/iyrB cmiTaTfc)". 723 (an.) fjv — fijuas vo\xiar\Te 0eou£, 
elieTe xpf\oQa\ jLidvTecn juoucrais, de quo corrupto loco v. Mein. Vind. 
p. 101. — 978 (hex.) ai be kc }it\ bi&s, ouk Itfei ou Tpuywv. 1073—4 
(tr.) erravoiYopeueTar r\v ditOKTeivr) ti? — AiciYopav, — Xajupdveiv TdXav- 
tov, rjv Te twv Tupdvvwv ti? Tiva twv t€0vtik<5tujv d7rOKT€ivij, TdXav- 
tov Xqupdveiv. 1077 — 8 (tr.) f|v djroKTeivrj ti? — OiXoKpdTr], XrjipeTai 
TdXavrov, F|V be Zwv Tiq (11. Cujvt') dYdYfl, T^rrapa. 

1086 (tr.) f|v be jnf) Tri0T]CF0e, — iraXeuffeTe. Aor. tti'0ti(J0€ scriben- 
dum censet Dindorfius; codices 7iei0ricf0e. Similiter praesens coni. 
omnium librorum consensus tuetur in R. 1135. 1229 lav ireUfy, Th. 
1167. Ec. 209. 239 f|v TteiOnaGe; aoristus, metro quoque postulante, 
semel exhibetur in E. 962 edv Tri0rj. Mira inconstantia editores 
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(Meinekeus et Velsenus) ttciOij intactum reliquerunt (Dindorfius ta- 
men hie quoque ttiGi^ dedit), 7T€i9r|a0€ in iriGriaGe ex Cobeti coniec- 
tura commutarunt. Cuius rei quae sit ratio, non intellego, sed 
utramque locutionem et praesenti et aoristo enuntiari potuisse, ex 
hisce colligere licet. 'Edv iriGrj, praeter Aristophanis locum, quern 
modo attuli, legitur etiam apud Sophoclem 0. R. 321. El. 938. Tr. 
070, ubi aoristus metro postulatur; f\v TreiOij item metro defenditur 
in Eur. Hec. 399; rjv 7T€i9r|<J9e inveni apud Thucydidem 6, 92, 3, 
nisi quis forte aoristum hie quoque ponere malit, quamquam vulgo 
putant, formam aoristi medii a prosa oratione fere alienam esse (v. 
Veitch. in v.). Quae cum ita sint, nihil restat, nisi ut codices sequa- 
mur, quaecunque est hac in re eorum auctoritas, omnibusque locis, 
de quibus agitur, praesens servemus. 

1102 (tr.) 8a' dT&9\ f|V KpivuxJiv funds, — bw<J0|U€v. 1114 (tr.) 
f\v bfe )if| KpiVTiie, \a\KeveaQe jwivicXKOuq. 1543 r\v f' f|v TrapaX&pijs, 
iravT ?x € ^- 1607 Ou — jueiZov — itfxuffeT', f|v 6pvi9e$ dpHuutfiv k6tuj; 
„si imperare coeperint". 1642 f|v — diroGdv^ 6 Zeus, — nevr\q £<7ei. 

L. 39 f|v — HuveXOuja' ai TuvaiKes, — auucTOjLiev rf|v c EXXdba. 

140 edv Yevr] — jli€t' ejuoO, to npayixa <Jlu<J6jue<J9 , £ti. Codicum 
lectio corrupta est, quorum R praebet irpdYM <* v cnucraine(T9 > , ceteri 
LBCA TTpdYM dvac^uJ<Jat^e<J9 , *. Unde Reisigius (Coni. p. 248) et 
Engerus 7rpaT|Lia auxjojue^' scripserunt, cum dvao'UJ(Jai^€(X9 , pro me- 
trici cuiusdam correctione haberent; contra Blaydesius TrpdYn' dvot- 
cjujcrojuecrG 3 veram scripturam esse putat: „scilicet, inquit, librarius 
aliquis, quum dv particulam pro dvot in composito legeret, indica- 
tivum statim in optativum mutavit: inde propagatus error. Infra v. 
569 biaXi5(Tai|Li€V pro biaXutfOjuev exhibent R. Iunt. Similiter djUTteiffeiev 
in av izeiaexev corrup turn infra 171". Quam ratiocinationem equidem 
probare non possum: nam eo, quod librarius dv pro dva in compo- 
sito legerit, in R quidem optativus explicatur, in L autein non item: 
archetypum enim illo vitio nondum laborasse manifestum est: po- 



* Consulto omisi scripturam codicis Monacensis (sive Augustani) N npotYMa 
awadjueaO', quern Engerus et Velsenus ex Ravennate ductum esse ostende- 
runt, cuius igitur ratio omnino non habenda est. Similiter BCA, quippe.quos 
ex L tiatos esse verisimillimum sit, in Lysistrata recensenda nihil fere valent; 
ipse autem L e and em fere vim et auctoritatem exhibet atque Ravennas. Haec 
ex Kuebuei dissertatioue affero. 
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tius igitur Ravenna tis lectionem Blaydesius ita explicare debebat, 
ut in arcbetypo olim indicativum dvaaujaojueaO' in optativum dva- 
aujaaifjeaQ' transisse, hoc autem postea a librario, dv desiderante, 
in dv auJaai)i€a6 , mutatum esse putaret. Sed. aliud quoque, tenue 
illud quidem, non tamen in tali quaestione contemnendum mihi c. 
Leidensis scrip tur am suspectam facit: quod Ar., ut Aeschylus et 
Euripides, simplici cujZeiv sescenties utitur, composite isto nusquam. 
Quae cum ita sint, si comicus hie quoque simplici (XwCeiv usus est, 
neque dvaauKToneaG' Blayde6ii recipiendum est, neque dva(yuJCTal]Ll€CT6 , , 
quod est in L, aliter explicari potest, nisi quod ex fiv o , uKyai|H€(X8 , ortum 
est. Restat igitur, ut particula transposita Aristophanem scripsisse 
putemus to 7rpaYM« Gwoaiiieatf It dv, quod miror nemini in men- 
tern venisse. Scilicet, particula. olim suo loco demota atque ante 
verbum collocata, in Ravennatem, ut erat, transiit, in Leidensi au- 
tem metri causa in dva correcta est. Denique, si cui forte optativufc 
cum dv hie parum aptus videbitur, conferat locum simillimum eius- 
dem fabulae v. 527. 

208 ouk (^dao/uey), £dv ye MH Xdxgs. 412 f|v tfxoXdarjs, — eXOubv 
eiceivg ti^v pdXavov £vdp|io(Xov „si quid otii nactus eris". 527 (an.) 
r)v — fijuujv — ^eX^crnr' dvraKpoa<r0ai, — dTravopOujaaujev av ujudq 
j,3axoTHTe a (cf. Av: 555); particula dv, in R omissa, ex deteriori- 
bus petita est. 

551 — 5 (an.) fjvjrep S i€ — *Epu>s — \A — 'Acppobirn i^epov n.juujv 
KaTd Ti&v koXitwv kcu twv nrjpdvv KctTaTrveucnj, k$t' dvreivij xeiavov 
TepTTVov joiq dvbpdai, — oijuai — Auaijidxa^ fijuag — KaXeicrOai, — f\v 
irau(Ju)ji€v — Euv SttXoictiv dYopdEovrag. Locus in codicibus corruptus; 
quern alii aliter emendabant: li metri. causa a Porsono insertum 
est, ivreivij datum a Meinekeo pro evte'En, vel ivri\lr}. Vide eius 
Vind. p. 127. Sed satis certa emendatio vix reperiri potest. 

569 (an.) tov iroXenov — biaXuaojuev, fiv ti$ edaq. 650 (tr.) toOto 
jif| q>6ov€iT€ fioi, F|V djueivw t' €i<JeveYKU). G76 (tr.) nv — €(p' hrm- 
xf|v TpdTrwvrai, biaTpaqpuj {11. — qnu et — ipai) tou^ nnreaq. 

740 fiv — fipSqs roObe <ru, frepa yuvtj tgiutov iroieiv pouXrjaeiai. 
Hie dpEijs debetur Cobeto, xoObe Reisigio; libri dpErj omnes et tou- 
tou R, toOto ceteri. Atque Cobeti coniecturam probo: nam et le- 
niesima est, et indole linguae Oraecae postulatur, et, ut docet 
L. Dindorfius (Steph. Thes. v. 1, 2, p. 2132), magna est librario- 
rum in medio huius verbi inferendo temeritas. Apud Aristophanem 



— 40 — 

enim, ut apud ceteros Atticos (v. Krueg. 52, 8, 7. Madvig. 82, d, 
n. 2), activum dpxu> valet „alicuius rei initium, causa, auctor sum", 
cum aliquid primus facio (quod alii post me facient); medium autem 
fipxojuai est „incipio, aggredior ad alqd", cum de nullo alio cogi- 
tatur. Atque activum, cum genetivo substantivi coniunctum, 3 locis 
legimus: P. 430 Tf)v vOv fijuepav "GXXr]Cfiv fipHai — dYaGwv. 605 
f\p£ev &Tr\q. Av. 1596 ffplEajLiev TioXejiou; cum infinitivo semel, idque 
in anapaestis, legitur, eodem sensu, ut videtur, quo medium: V. 1029 
fjp£e bibd(TK€iv; absolute semel legi: L. 998 dpxev (11. dpxd M^v)— 
AajimTU), frreiTa 'tdXXai — yuvouk€£ — dir/jXaov T\bq fivbpas. Medii 
usus frequentior est: cum genetivo 4 locis inveni: (P. 1270 dvbpi&v 
6ttXot€Pujv dpxwyeGa). Av. 684 fipxou tuiv dvairaicrrujv. L. 1042 tou 
jiieXou^ dpEa)|ie0a. Th. 1064 fipxou yowv; cum infinitivo 7 locis: 
N. 1351 fipSaG' n ji&xv) feviaQax. 1353 npHdjuecrea XoibopeTaOcu. 
Th. 6T jiieXoTroieTv fipxetai. 174 ifaxojLinv ttoiciv. PL 968. 1113. 1173 
fJpHaio pX£rmv; absolute bis dictum est: V. 846 d<p' l 6crriaq dpxo- 
jLievoq. P. QQ ffpx € 9' f] x ^ Hin° apparet, nostro loco medium fipEij 
haudquaquam retineri posse, propterea quod non de initio actionis 
agatur, sed ilia mulier quasi viam monstrare aliis dicatur. Eadem 
de causa Blaydesii interpretatio, Kuehneo probata (p. 39), repudian- 
da est, cui toGto post verbum apEij non offendere videtur, namin- 
tellegi posse bpav vel simile quid. — Sequitur ut de altera huius 
loci difficultate exponamus atque utrum Reisigii ToGbe (Tii an Bentlei 
toutoui praeferendum sit videamus. Utrumque Blaydesius improbat, 
illud nescio qua de causa, hoc quia, ut videtur, av omitti non posse 
putat. Mihi vero in Reisigii coniectura displicet roObe, quo res ante 
commemorata significatur; quapropter Bentlei correctionem, quae 
etiam ad libros propius accedat, praestare existimo. Nam cfu neces- 
sarium non esse docet Engerus, quum non dicat Lysistrata f\y fip2ij 
toutou <Tu f Kai £rdpa fvv1\ toOto itoiciv (JouXiicfeTai, sed toutou et 
tcii>t6v vi efferendum esse. Sed magis etiam movet me locus B. 
276 — 7 iav \xkv xovbe viK<fc trj (torj, TrjveXXd (Tor fjvb 1 dvcubeiqt Trap- 
eX0fl o\ f|jieTep6^ 6 irupajLiouc;, ubi nos quidem in priore condicione 
au desideramus, in altera — flbe vel simile *. Ceterum Reisigii con- 



* Hoc me admonet loci Th. 565 ooo' ioc oo t*J<; oooXik tckoooyk dppcv ctra 
oauTfj— toOG* oirefidXou, t6 adv hi BufdTpiov irapfycaq aOTfJ, ubi Yelsenus in 
textum recepit Fritzschei coniocturam: t6 a6v V £k€(vij GutdTpiov irapffcas. 
Causae mutandi hae sunt: una quod pro ao-ri} sententia, ut in oppositione, re- 
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iectara, ni6i illo vitio laboraret, defendi posset versu E. 133, ubi 
codices alii exhibent toOtov, alii recte -rovbe. 

767 xpr)aiib<z fm?v £cttiv diriKpcrreTv, titv \if\ (TtacridaujjLiev (de scrip- 
tura v. Blaydesii aim. cr.) „eciH mh He noccopnMCfl (h He 6ynem> 
b* ccop*) a . 774 (hex.) f^v bk biacxiuKXiv kou dvaTTTtuvrai — x € * l &o- 
V€£, oAk^ti b6Sei Spveov oub' 6tio0v KaTaTTUYwvecrrepov eivai. 900 ouk 
(pabioujiai), — i\v |Lif| biaXXax6fiT€ ye kcu toO ttoXc^ou 7raucfria0€. 1055 
(lyr.) xfiv ttot eiprjvn <pavrj, — &v XdfJrj, juiic^t' dTrobtjj (II. a7robibiu). 
1229 f^v tou? 'AGrjvaious — ireiaw, — neGuovxes — irpeafteucToiuev. 

Th. 184 ddv — uirepaTTOKpivrj jaou,— (TiLcreig Ipi, ubi tjTrepairoKp. 
pro praesenti quoque haberi potest. 269 oOk (pabioOfiai), fjv ft ju?| 
6\x6at}^ £|ioi. 

668 (lyr.) f\v ydp ye XdGrj bpdtfas dvoaux, buxrei — biiaiv. Libri \ir\ 
XdOij „ contra sententiam et metrum", ut ait Engerus, qui probat 
Bergkii Fritzscheique correctionem jue itaque interpretatur: „ Vide- 
tur enim qui clam se aliquid fieri vetat, idem coram se fieri iubere, 
certe non improbare. At dvoma bpdv h. 1. nihil aliud est quam in 
Thesmophorium penetrare". Quis, quaeso, haec intelleget? Ipsi aucto- 
res autem, Bergkius Fritzscheusque, de sensu prudenter tacent. En- 
geri explicationem nisi coniectura assequi non possum: ita locum 
intellegere videtur, quasi mulieres, ab eo, qui in Thesmophorium 
clam se penetraverit, poenam se repetituras minitentur, ab eo, qui 
idem se scientibus fecerit, non repetituras. Quod tarn ineptum est, 
ut vix credam me recte intellexisse. Nee tamen aliter locus cum 
ilia coniectura accipi posse videtur: nam simplicissima eius inter- 
pretatio non minus inepta est: „si fugerit me nefarius ille homo, 
poenas dabit". Itaque jue XdOij nuilo pacto ab Aristophane profec- 
tum existimo. Librorum vero lectio juf) Xd6ij, quae et Fritzscheo et 



qnirit ticctvn, altera quod Ar. neque caesuram neglexisse videatur neque duo 
Tersus tam simili modo terminasse elxa oauxi) irapf)tcct£ aOTij. Atqae hoc qui- 
dem tertium reffttare ?ix attinet (cf. P. 896—7), de altero quod caesura in 
tetrametro iambico non necessaria est, ad Ghristii metricam § 377 (edit. 1) 
lectores relego; de pronomine crtrr6<; autem ipse docebo. Ut in illo Equitum 
Tersu, quern supra attuli, pronomina oO et 66c propter oppositionem nobis 
necessaria Tidentur, Graecis non necessaria fuerunt, ita hoc loco, ubi oppo- 
sitio non tam fortis est, aOTfJ pro Sicclvfl dictum facile ferri potest. Qua in 
re me confirmat locus Y. H19 £fib tdp oirdp aiixoO bi*r\v btowjil ooi, ubi 
aoroO et tfuj inter se opponi quivis videt. Cf. A. 1061 V a t f) 50b m6vtj. 
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Engero sententiae repugnare videtur, meo iudicio bonum sensum 
praebet: „si quia nefarius, qui nunc latet (v. 664), non fugerit me, 
poenas dabit". Sed quoniam haec lectio metrum pessumdat, aliud 
qiiidpiam inveniendum e6t. Non mala est ad sensum quidem Rei- 
sigii coniectura (Coni. p. 277) fjv yap XrjcpGtj, sed „a Uteris procul 
aberrat", ut recte vidit Fritzscheus. Ipse tentaverim ei f&p jli' £Xa- 
Gev in hanc sententiam: „nam si quis clam me in Thesm. penetra- 
vit, is (profecto, comprehensus) poenas dabit": scrutatur enim cho- 
rus, num quis forte iam penetraverit, non hoc, num penetraturus 
sit. Syllabas autem ev et r\ propter similitudinem notarum in co<H- 
cibus haud raro confundi auctor est Bastius p. 762. 

693 toOto — oube'iroTe — vpuijuieTq, f|v firi ^ depute. 927 ou — Ttpo- 
buKTiw a',— fjv jli.^1 TrpoMTTtua' (11. TTpoXemwa') ai juupiou jue |Lirix«vai. 

1166 — 7 f|v — KOfiiaujjLxai toutov, oub£v iir\ ttot€ KotKuxg aKouaeaG'' 
^v bk \\t\ n\Qr\oQ4. jlioi, — toicjiv dvbpdcriv — ujliujv biaftaXui. In his dicou- 
treaG' est Hirschigii coniectura (in edit. Vesp. p. 155), m6ri<j6e Din- 
dorfii; codices habent dicoucrouT' et ixeiQr\aQe. Ac TreiGrjaGe supra 
ostendi (p. 38) nihil opus esse in aoristum mutari; iam dicam de 
Hirschigii emendatione. 'AKOutfatT' librorum procul dubio corruptum 
est: nam in talibus, ubi duplici ou u.rj negandi vis tantum augetur 
neque vetativa sententia evadit, aut aor. coni. aut futur. ind. dici 
potest. Utrum igitur hie praeferendum est — dKOutfeaG' Hirschigii 
an dKOucniT' Elmslei, ut de barbaro dKOuaei' Bentlei aliorumque 
taceam? Atque iam primo aspectu Elmslei correctio praestare vi- 
detur, quippe quae propius ad librorum scripturam accedat: nam 
saepissime in codicibus ai et r| inter se permutari inter omnes con- 
stat (cf. Bast. p. 752). Idem cum aliorum turn ipsius comici usu 
commendatur. Ac de ceteris quidem optime Goodwinus Synt. § 295 
et Madvigius Synt. § 123, n. 3 disputarunt eviceruntque aoristi 
usum in talibus multo frequentiorem esse quam futuri. Idem in Ari- 
stophanem quoque cadit. Omnino enim haec constructio in comoe- 
diis 12 locis invenitur: ex his C locis aoristus secunc\us positus est 
neque quidquam dubii relinquit: A. 662 &Xw. V. 394 .dTtOTrdpbuu. 
P. 1304 dmXdGij. Av. 461 irapapuinev. L. 363 XdpriTCU. L. 492 KaG- 
Aujctiv. Futurum uno tantum loco certum est: R. 508 Trepidipojuai. 
Reliquis quinque locis, ubi forma sygmatica legitur, etsi pro certo 
iaffirmari non potest, futuri ind. an aoristi coni. sit, tamen librorum 
lectio fere aoristum commendat, ut Vesp. G12 (si recte kou pro kcu 
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restitutum est) ber\oy RV secundum Bekkerum, beifan V sec. Co- 
betum; P. 1039 iraiiaq S (Venetus 475), sed iraiiaei RV; P. 1226 
Troirjaij S, iroirjcrrj V, iroirjcTu) R; L. 704 7rauan<i6€ omnes (irauaecrGc 
a Bentleio profectum est); de Th. 1167 hie agitur. Addi potest 
V. 394 (quern iam attuli) oupnau), quod esse aoristum inde perspi- 
citur, quod in futuro ab Atticis media forma oupiiao/yiai usurpatur 
et quod cum certo aoristo diroirdpbuj coniunctum est. Hie mihi for- 
sitan quispiam canonis illius Dawesiani admoneat. Sed haec lex 
neque omnino recte observata videtur (v. Goodwin. § 164), neque 
hie quidquam valere potest: nam in verbo dtcoveiv aoristus coni. a 
futuro ind. non sola quantitate litterae thematicae differt, sed ipsa 
forma, quae est activa in aoristo, media in futuro. Itaque aoristum 
coni. dLKOvaryv' Aristophani reddamus. 

1207 ipox jiteXiiO'et xauTa t » ?lv &naZ XuGuj. 

R. 169 A io." £dv — Mnupw; Ha v.* tot' fy' Ixtw. Codices tote 
ji* &fe\v. Ac de vocabulis r6i* fju' ita dividendis plane Bergkio 
assentior; sed ?x €iv Ritschelii displicet. Quern optime refutavit Vah- 
lenns p. 28: „Dionysus verens ne dimisso servo nullum eius vica- 
rium conducendo nanciscatur, ita paciscitur cum Xanthia edv bl 
/iitfipw; Turn ille tot' £jli' &fe\v. Quo nihil verius est; neque Rit- 
schelii dubitationes intelligimus, quibus ille motus tot' £ju' ?x eiv 
(scil. Tot (Trpuj^aTa) proposuit, a Velseno nimis fidenter receptum. 
Nam ayeiv non est axeiv t& (XTpu)|uaTa [ut djue subiectum sit], neque 
novimus qui hoc ita interpretatus sit, sed hoc dicit Xanthias, „si 
nullum reppereris, turn me ducas, tecum scilicet et stragula feren- 
tem a , velut idem postea (179) £f<u pabioGfiai cum dicit, intelligit 
„ tecum ibo sarcinas portans". Neque fiyeiv hac significatione inso- 
lens est, quo aptius verbum et magis consuetum inveniri non po- 
tuit. Velut ut paucis utamur, Av. 658. V. 1004. R. 1421 a . 

339 v. infra. 570 £dvjrep £mTuxr)S, YrapPoXov (icdXecxov), quern 
versum recte videtur Hamakerus et Velsenus pro spurio habere. 
586 fjv ae — &<p£Xujfiai, — diroXoifiriv. 617 icfiv ttot€ n' ?Xrj£ dbiKoGvr , 
diroKTeivdv fie. 623 Kav ti tttipuktw — xdv iraiba, — rdpTupiov Ooi kei- 
<J€Tai. 736 (tr.) Kav ti (TtpaXfji', ££ dHiOu toOv tou EuXou — irdaxeiv 
toT^ aocpoig boKrjaeTe. 1178 Kav ttou b\<; euro* Ta6r6v f| (XT0ipf|v tbriq,— 
KcrrdTrTuaov. 1415 A io.* £dv b£ Kpivu>; TTX. • tov ?T€pov Xapdbv 
fiirei. 1517 v. infra. 
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Ec. 123 Trepibffaonctt, — fjv ti jioi b6£ij \ifov. 209 F|v— i\io\ m- 
9n(T0€ (11. TreienaOe; v. p. 38), <Twe1 , j(Te<xe , £n. 239 k&v mQr]OQi fioi 
(11. Tr€i9Tio , ee; v. p. 38), eubaijuovouvTes rdv piov bid£ere; 247 v. in- 
fra. 287 (tetr. iamb.) 6 Kivbuvos — oi)x\ jiiKpoq, f\v dXwjiiev. 353 ^juoi — 
dipa pabKeiv dotiv eiq ^KKXricriav, fjvrrep Xdpw Ootfidnov. 618 (an.) 
f|v Taurus ^TTiOujLirjffij, if|v ctlcrxpdv irpaiG' fmoicpoucm „no^yBCTByerB 
acejiame* (cf. v. 611). 642 (an.) f\v TiXriTevTO^ dKOiicrrj, — toi$ bpujmv 
toOto naxeiTat. 655 (an.) fjv ti$ 8q>Xg — bi'ioiv, — irdGev £kti<X€i Taurriv; 
799 et 800 f\v bk |Lxf| Ko^icTiuai, ti; 803 f\v biappcrrw be, -ri; 862 f\v 
bk KwXucxwcrt, ti; 1078 oCk (dicoXoueeiv |Li€ be! croi), f|v fre'pa T€ ypcu>s— 
qpavfj. 1079 t\v — ucp* ujuOjv — &7r6Xu)^ai, — Tiwq im — Tf]v KaXfjv dcpiEojuai; 

1084 fjv t 1 hbi m' a<Pfi ( 8C - ^M 1 &S a ^)- Sic recte Brunckius. Co- 
dices: f|v f|bi t' dcpfj R, f\v jLid bia ji' dqpf) B, F|V vf) bia t' dtpfj T N. 

1105 sq. ujudg b' £&v ti — ird0u>, — Gdipai in' dir' auTd> Tip aTOjuaxt 
Tfj<s eiapoXfi^ • kcu Trivb' fivwOev ^TTiTroXfig toO arijLiaTog EuKtav KaT<miT- 
Tuuaavia^, €?Tct tQj irobe juoXupboxoifoavTaq — ahu> ViGeTvai irpocpamv 
dvxi XtikuOou. Ita emendavit VeLsenus depravatam codicum lectio- 
nem partim de sua, partim aliorum coniecturis. Nam ujud^ pro ofiwq 
dedit Mein. (Vind. p. 205), quia fljuwq non habet quo referatur, 
pronomen autem sententia requiritur: quos enim „coinpellari dica- 
mus ab infelici puero et precibus adiri, ut se sepeliant"? (Mein.). 
Sed accusativus ujudg, ut ab ipso Mein. editum est, non habet unde 
pendeat: haec est fortasse causa, cur Velsenus arrtfi pro fivw (1111) 
suo periculo scripserit. Attamen verbum tarn iniquo loco positum 
est, ut mihi alia correctio probabilior videatur, ab Herwerdeno pro- 
tecta (Anal. crit. p. 54) et a Blaydesio adoptata, nt pro Sjuujg scri- 
batur ujLielq in nominativo similiterque accusativi KaTairirruKravTaq 
et noXupboxorjaavTas in nominativos commutentur, infinitivus autem 
Odipai significatione imperativi dictus habeatur. Apte Bi. confert 
V. 385 fjv ti TTd0uj 't^, dv€X6vT€£ Kai KaTaKXauaavTes Geivat y! utto 
toicti bpucpaKTOi?.. Atque nominativus participii KaTaKiirc&aavTeq ali- 
qua ex parte libris quoque confirmatur. Nam codex I", quaecumque 
est eius auctoritas, diserte exhibet — eq. In altero quoque parti- 
cipio aliqua turba est: nam N vitiose dat luoXupboxorjtfavToq. — 
Ceterum in vv. 1108 sq., ubi Trjvb' Berglerus et Bergkius pro 
twv RrN xr|v B reposuerunt, Schneiderus (N. Iahrb. v. 113, p. 35), 
Kuehneo (p. 7) quoque probatus, aliam emendandi viam iniit scribi- 
que iussit Tuivb* — Euktuiv, cum iuvenis non ab una, sed a duabus 
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mulieribus torqueri dicatur; genetivos autem ex verbo KaTaTrirni- 
aavraq vult pendere: „quis est, inquit, qui nesciat verborum cum 
Kara compositorum pluiima genetivum asciscere? cuius usus quae 
ratio sit docte exposuit Bernhardy in syntaxi p. 242. atque ipse 
Ar. cum alibi hanc legem secutus est, turn in Pace 711 rf\<; 'Oroii- 
pa<; icaTeXdoat coll. Eccl. 1082". Hoc viri doctissimi iudicium valde 
miror: quis enim nescit, verborum cum xard compositorum plurima 
genetivum asciscere? sed quae sunt ista verba? maximam partem ea, 
quae in simplici forma non asciscunt accusativum personae, quae 
apud composita in genetivo ponitur: nam KaieXauveiv, xaOuppKeiv 
nvoq similiaque, cum tXauveiv, uppiZeiv Tivd dicatur, rarissima sunt. 
Accedit, quod KaramTToGv ipsum cum apud alios, turn apud Ar. 
(Ec. 829) nisi accusativo non iungitur. Quae cum ita sint, nostro 
quoque loco accusativum retineri necesse est; cum autem in codi- 
cibus Zwcrav traditum sit, item necesse est pronominis quoque casum 
huic accommodari. Quod autem iuvenis, etei a duabus trahitur, 
unam tamen, quam fortasse digito monstrat, in tumulo suo ampul- 
lae loco collocari iubet, non video equidem, quare quemquam of- 
feodere possit. Idem Schneiderus verba dvwOev dTUTroXffc TOO of\na- 
roq non recte se habere censet, primum quod „de hoc v. 1111 
expressis verbis moneatur addito etiam verbo finite" (?) nee proba- 
bile sit, „Aristophanem iam hie sententiam illam incohasse loco 
parum illo quidem apto"; deinde quod emiroXiis tou arj^aTO^ non 
possit de uno aliquo summi tumuli loco, cui imponantur illae, in- 
tellegi, cum omnem superficiem significet. Censet igitur legendum 
cmiroXfi^ toO a vj jm a t o s, quod ad KaTaitiTTuiaavTa^ referatur. 
Quae sententia quam ieiuna sit, quivis videt; sed aliud me offen- 
dit: quid est quod £m7roXifc nisi omnem superficiem significare 
non posse putet? Immo nihil aliud est quam' dirdvw, ut Moeris 
interpretatur: nam in PL 1207 Taunjq — t?is xpaoc liriTroXfjg Zm\- 
0\v a! x^Tpat quis est qui „in omni superficie anus" ollas fuisse 
putet, cum in capite (v. 1198) ferrentur? Cf. Herod. 2, 62 rd 
be Xuxva iaii £nPd<pia SjmXea dX6^ xai iXaiou, drnTroXnc bt £it€(Tti 
auTo t6 ^XXuxviov. Alterum Schneideri argumentum, quod Ar. prius, 
quam debuit, sententiam incohavit, nihil valet; nam in sermone 
cottidiano talia nihil offensionis habent. Atque Ar. cum verba dvui- 
9ev in. tou ai\\k. a verbo emGeivai participiis seiuncta vidisset, in- 
terruptam sententiam adiecto dvw in v. 1111 redintegrav it. — Se- 
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quitur, ut de Blaydesii annotatione pauca dicam. Hie, Brunckium 
secutufl, codieis B lectionem t^v aviuGev approbat itaque vertit: 
„illam quae supra me fuerit, sive quam subter mortuus fuero", sen- 
tentia KaKejucpdrius accepta: quae tarn artificiosa sunt, ut dubitem, 
an ne Attici quidem, quamvis acri essent ingenio, sine Blaydesii 
commentario hoc sensu locum accepturi fuerint, praesertim cum r\ 
fivwOcv lion earn significet, quae supra alqm „ fuerit", sed quae nunc 
supra est. — Sed mihi fatum est non prius ab hoc loco abire, quam 
hoc etiam monuerim: video enim Schneiderum verba iroXXd ttoXX&kis 
in v. 1105 ad irdOuj referre, collata locutione TroXXdias T€0vdvai; quod 
si ita est, quomodo dici potuit Gdipcti? dicendum enim erat OdTtreiv, 
quoniam si saepe moriturus est, saepe quoque sepeliendus est; ne- 
que vero etiam intellego, quomodo iuvenis se saepe moriturum di- 
cere possit: nam longe alia est ratio talium locorum, qualis est Plat. 
Apol. 30 C, a Schneidero citatus, obtf ei jueXXuj ttoXXokk; T€0vdvat, 
ibid. 41 A iroXXdKiq £0eXu) TeOvdvai, tl jam' lafw a\r\Qr\ etc.: haec 
enim tantum rei exaggerandae inserviunt ac non ita dicuntur, quasi 
reapse fieri possint. Neque Blaydesio, iroXXd iroXAdKis „ut persaepe 
fit tt vertenti, quemquam facile assensurum spero. Sed frustra oleum 
perditis, viri, ad has artes confugientes: iam pridem Brunckius lo- 
cum recte simpliciterque intellexit, cuius interpret atio haec est: „si 
quid mihi accident, saepim coacto — navigare": nee enim potest 
dubitari, quin iroXXd ttoXXoki^ cum beup' eicnrXeuuv coniungenda sint: 
cuius liberioris vocabulorum collocationis haud pauca apud Ar. 
exstant exempla: v. Bachmann. Coni. p. 89. Bamberg. 1869 p. 19. 
Blaydes. ad Plut. 205. 

PL 19 ouk &J0' fiirw$ (TiT^crojuai, f|v \xr\ 9pdarj^. 52 f|v — eppderg, 
Tru^0l^€6 , av tov \pT\G\xov. 72 f|v m50ri<j0e, — eu o?b' on kcxkov ti jli' 
£pYd(T€<j0€. 126 otei-^-eivai ttjv Aid? rupavviba kcu tous Kepauvou^ 
dHouq TptuupdXou, £dv dvafJXdipris <ru k&v (TjiiKpov xpovov „ecjra npo- 
3p*emb a . 208 d)£, £dv y^vij dvfip Trpd0uyoq atiToq eiq td irpdTMorra, 
PXcttovt' dirobeiHu) <T€. 221 o(Jk (sc. Trovrjpoi ecrovTai aujujuaxoi), f}v 
T€ irXouTntfuKTiv i£ dpxns TtdXiv „pa36orai*H)TB a (de quo loco v. 
Herwerdenum in Hermae v. 24 p. 633). 287 (tetr. iamb.) Mibaxq (sc. 
&ttiv fyiv elvai) — f|v iDt' ovou XdpTire. 350 — 1 f|v juev KaTop0aKTiu- 
H€V, efl Trpdrreiv dei * iiv bk aqpaXuifiev, €7riT€Tpi(p0ai (sc. £vi Kivbuvo^). 
468 kSv jufcv dTrocpnvw juovriv dxaOi&v dTrdvrwv ouaav aiiiav e]U€ ujuiv 
5t' £\jl£ t€ ttbvraq ujua^ • el bk jur|, ttoicitov f{br] toO0\ 6 ti dv ujluv 
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boKfj, ubi ante ei b£ \xr\ statuenda est omissio locutionis Kakwq 
iarax vel similis, quae coiistructio <XX*lM a dvavTanoboTov dicitur (v. 
schol.). — 481 ti — aoi tIilitiili 1 £mTPdiJJU) Tfl biiaj, £dv dXfflq; 600 06 — 
ireiacis, otib' f|v neiayiq. 670 d)£ — fmiv Trap/jureiX' £xKa9eu&€iv toO 
GeoO 6 irpdiroXos, enrwv, fjv ti^ aTaOtiTai iy6<pou, avf&v. 

859 (avfrXia 7T€7TOv8a, Td xpf\^aja diroXiuXeKibs) bid rdv 0e6v tou- 
tov, tov £<r6ji€vov TuqpXdv TrdXiv au9i£, fjvrrep iit\ 'XXittidctiv ai biKCti. 
Ita edidit Velsenus aliique multi ex Dawesii coniectura pro Xittuj- 
criv et XemuxTiv codicum. Nee vero contemnenda est Hemsterhusii 
emendatio ^n 'mXinuKW, Blaydesio probata, quod IXXefaeiv valeat 
„to be deficient, to be short", potius quam „to fail". Quam- 
quam non satis linguae Anglicae peritus sum, tamen virum doctis- 
simum idem dicere puto, quod ipse quoque e acriptorum lociscol- 
legi, eXXeiTteiv statum rei significare „deesse a , non moturn, ut ita 
dicam, „deficere a , i. e. £XXciir€tv id dicitur, quod aut omnino non 
adest aut iusto minus est, non id, quod ante fait, sed proeedente 
tempore sensim minuitur, ^mXeiireiv utroque sensu dicitur, praecipue 
antem „defLcere ft valet. Quae cum ita sint, liquet, cur dXXenreiv eo 
sensu hand facile in aoristo positum invenias, dTnXciireiv saepis- 
sime: quia, opinor, in aoristo ^Xnre pro dv&iire quoque dicitur. 
Accedit, quod in comoediis Aristophaneis, si recte observavi, {XXti- 
tt€iv uno tantum loco legitur L. G72 (fat.), idque longe alio aignifi- 
catu, ^mXeineiv semel „deesse" significat PL 554 (praes.), quinquies 
„deficere a V. 1445 (fat.). At. 1106 (fat.). L. 449 (perf.). Ec.620 
(fat). PL 832 (aor.). Utrum igitur hie reponendum est? Mihi qui- 
dem ^TTiXciireiv multo aptius videtur: nam 1) verbuni, quod „deficere" 
valeat, fere requiritur sensu, 2) aoristus item necessarius est, 3) 
^iriXeineiv comici consuetudini magis convenit. 

945 ddv — (JuCuyov Xdfkw Tivd kccv (Jukivov, — tov — 6cov eytu 
iroirjooi — bouvai biiaiv. 1053 iav — auTf|v — airivOftp 0dXg (1L Xd- 
fhj), — Kauaerai. 

Fr.. 100, 3 v. infra. 149, 12 toutou* — fly — £uv€X9t| guXXapajv 
6 — »■ iroTa|i6? oixifaeTat, quae corrupta esse videntur. 

Praesens et aoristus coniunctivi. 

In apodosi legitur 2 locis futnmm ?W., 1 loco btfwitirns, ex v. 
bibd(TK€iv suspensus. 
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Av. 555 (an.) k&v — frij <pq \xr)b* deeXtfag jitib' e06u<s TVuicyijLiaxn^* 
7r6Xe|Liov nptuubav auiqj (sc. bibdtfKU)). 

Ec. 611 (an.) fjv neipaK ibubv £Tri6u|Lirj(Jr| Kai pouXniai <JKaXa90pai, 
££ei — bouvai. Cf. v. 618. 

PL 494 f\v — 6 ITXoOtos vuvl pXeiptj („npo3p*eri a ) Kai \xr\ tu- 
tpXdq uiv Trepivoarq, \hq tou$ dYaGous twv dvGpumwv pabielrai. 

2. Condiciones, quae ad indirectam quaestionem acceduni 

Alterum enuntiatorum condicionalium genus, quae medium quen- 
dam locum tenere videntur inter proprias condiciones et quaestio- 
nes obliquas, etsi seorsum tractandum mihi proposui, tamen nostrae 
potius consuetudinis causa quam Graecorum id feci: nam quin ipsi 
Oraeci eiusmodi enuntiata pro meris condicionibus habuerint, vix 
dubitari potest. Nee differt hoc genus ab eo, quod tractavi, nisi 
quod in illo plerumque sententiae secundariae actio aut eiusdem 
temporis est ac prim aria aut earn antecedit; in hoc actio sententiae 
secundariae primariam sequitur. Itaque comparandi causa aliquot 
enuntiata hie ponenda putavi, quae proprie ad iliud genus referenda 
erant, quae ne nos quidem per obliquam interrogationem vertere 
possimus, quamquam eorum actio primariam sequi putanda est. 
Haec igitur enuntiata tanquam gradum faciunt ab illo genere ad 
alterum. Alterius generis exempla, ut dixi, per obliquam interro- 
gationem vertere solemus; interdum verbum conandi vel quaerendi 
audiri potest; est ubi" haec loquendi forma fere non differat a 
sententia finali; commodissime vero Rossice per primariam senten- 
tiam exprimitur adiecto „M0werB 6mti>". Ad verbum si quis reddere 
velit, „nisi forte" „Ha cjyqaft ecjra" similibusque uti possit. 

In apodosi alterius specie legitur locutio imperandi notionem con- 
tinens, ut imperativus, coniunctivus hortativus, infinitivus; in N. 535 
ipsum verbum quaerendi (friToOact) adest. In protasi praesens ter 
tantum dictum est V. 649. 1515. Ec. 107, alibi aoristus. Illud quo- 
que notatu dignum est, quod particulae condicionali i&v addi solet 
pronomen aut adverbium indefinitum ti, ttw£, ttou exceptis V. 649. 
R. 644. Ceterum et in huius generis condicionibus et in iis, quae 
a priore ad hoc gradum faciunt, protasis solet sequi apodosin. 

Itaque, antequam alterius generis (2) exempla afferam, ea appo- 
nam, quae, ut supra dixi, ad prius genus proprie pertinent (1). 
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1) N. 1500 toOt ainrd — pouXoucti, fjv r\ cxuivuri uoi ufj TtpobtQ xds 
€\7ribaq f| — £KxpaxnXi(70uj „modo ne a . 

V. 649 uuXtiv — uipa ZnxeTv aoi, — f|v \xf\ xi \ew]& n^i? buvaxf| xdv 
euov Guuov KaxepeKat „molam tibi tempus est quaerere, si forte ni- 
hil dices": rectius enim videor mihi ita haec intellegere quam 
Brunckius, qui in conversione sua condicionein illam relativae sen- 
tentiae subiecit: „molam, quae, si nihil dicas, meam iracundiam 
frendere possit". — Ceterum sine causa hie Bergkius scripsit r\v 
M o i ti XeyfK: nam chorus haec tantum dicturus erat: „nisi bene 
locutns eris, non effugies iram meam". 

808 dais, — r^v oupnjidtfns, — Kp€urj(rexai, de quo v. p. 3. — 1515 
aXunv KUKa toutoktiv, f|v dfib Kpaxw. 

R. 339 oukouv dxp^u' €£€i£, fjv ti kcu xop^fl? Xdpijs, ubi Fritz- 
scheus: „Xanthiae porcinae nidore allecto, si tandem conticuerit, 
spem facit farciminis". — 1517 (an.) xov BoIkov (11. Gpovov et 6uV 
kov) x6v £udv Trapdbo^ XocpotcXei xrjpeiv kcu biacftWeiv, fjv dp' Ifib 
norc beup' d<piKU)jiai. 

Ec. 247 ok aTpcrnixdv — aipouue8\ f|v TaOG' dmvoeis, KaTepYdcFrj= 
ea condicione ut. 

Fr. 100,3 bibtuui x i M a S &paX U( *S» £&v u€ — d<pijx€=ea condicione ut. 

2) A. 1031 (uirdXeui/ov eiprjvr] ue TibqpOaXfidi,) fjv iruu^ Kouitfujuai 
tuj pde, quod in scholiis explicatur timuq dTroXdpu) xou^ p6a$. 

N. 535 (v. Eupol.) f) Kujuiubia ZnxoOa' fjX8', fjv ttou 'Tnxuxn GeaxaTs. 

V. 271 (tetr. iamb, sync.) boK€i — auxov eicicaXeiv, fjv — nwq dpiru- 
<Tij (11. tiepitvariq). 399 (an.) iraie, fjv irujq Trpuuvnv (11. irpuuvav) 
dvaicpouanxai. 1409 dicoucrov, fjv ti croi boHtu Xeyciv. 

R. 644 (Tk6tt€i, — fjv u' u^^OK^vr|(tavx , ibn$. 

Ec. 107 toutou — xoXunua xoXuujjiev xoaouxov ouv€Ka, fjv TTUjq ira- 
paXapeiv xfjq txoXeujq xd TipdYMaxa buvwueGa. 



II. CONDICIONES GENERALES. 

In protasi condicionum generalium praezens coni. 40 locis inve- 
nimus, aoristum 36. 

Praesens coniunctivi. 

In apodosi plerumque est aut intellegitur praes. wd. 31 locis: 
(A. 752). — E. 575. 866. 867. — N. 98. (484. 485). 494. 579. 

4 
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1439. — V. 90. 489. 496. 568. 1117. — P. 983. 985. 1310. — Av. 
188. — Th. (69). 151. 154. 400. 492. 797. 937.— R. 1056. (1475).— 
Ec. 580. — Fr. 437; praeterea praes. ind. intellegitur, ita ut sola 
negatio ofi maneat, 1 loco: V. 1256. Ex eodem ortum est partici- 
pium praes.) quod 1 loco legitur: A. 372, et infinitivus praes., qui 
bis reperitur: (L. 466). PI. 915; imperativi vim habet infinitivus 
praes. semel in lege Av. 1665. Praeterea apodosim efficit perfectum 
ind. gnomicum sive empiricum 4 locis: V. 493. 616. 693. P. 1175, 
et aoristus ind. gnomicus sive empiricus * 1 loco: V. 581. 

In protasi praesentis coni. usus duplex est: aut siinpliciter diutinam 
actionem saepius repetitam indicat, aut, cum negatione coniunc- 
tum, id significat, quod aliquis saepius ne faciat recusat aut facere 
non potest, quo referri possunt duo loci V. 568. 616. 

In hoc condicionum genere legem illam, qua sancitur, ut prae- 
senti coni. actio contemporanea, aoristo antecedens indicetur, multo 
diligentius observari videmus quam in futuris condicionibus, quia, 
opinor, condiciones generales propius ad temporalia enuntiata acce- 
dunt, ut temporis ratio plerumque attendi videatur; quare est ubi 
edv et 8xav in finitimis sententiis eodem prorsus significatu dicta 
reperias, ut E. 865 et 866. PI. 150 et 151. Itaque in praesentis 
usu quinque tantum locos excipi video (N. 98. V. 90. 693. 1256. 
Th. 69), ubi praesenti actio anteeedens exprimitur; sed hocmemo- 
ratu dignum est, illarum enuntiationum praedicata esse verba bi- 
bovcu, HuveTvai, KOtBiEeaBai, 7rpoievai, quae alibi quoque in specie 
diutina poni solent, ubi actio non-diutina exprimenda est. Neque 
aoristus semper praecedentem actionem significat: velut in Ec. 177 
nullo pacto hanc legem valere crediderim. 



* Obiter moneo, neque gnomicum neque empiricum satis aptum nomen esse, 
quoniam tale perfectum aut aoristus saepe legitur non in dicto aliquo aut 
loco communi, quo verum usu cognitum continetur, sed simpliciter repetitam 
actionem significat. Hie operae pretium est paucis exponere de usu et dis- 
crimine utriusque formae apud Ar. in apodosi enuntiati condicionalis. Si in 
protasi generalis condicionis praes. coni. dictum est, in apodosi, ut dixi, perf. 
quater, aoristus semel legitur; sin autem in protasi aor. coni. positus est, in 
apodosi, ut infra videbimus, perf. bis, aor. decies occurrit. Quod cum casu 
factum esse non queat, sequitur, ut inter ea, in apodosi quidem, discrimen 
fuisse statuendum sit. Equidem puto, perfectum, quod, ut in ipso initio dixi, 
speciei diutinae est, faeilius poni solere in ea apodosi, cuius protasis item 
diutinam actionem contineat, aoristum autem, quo actio non-diutina inriicatur, 
protasi non-diutinae saepius suluci. 
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lam afferantur loci. 

A. 372 Tous— xpdirous xou$ tujv dxpoiKUJV olba xctipovxa^, — 4dv — 
xi$ auroixg euXofrj. 752 fjbu (sc. ireiviiv), — fjv auXd^ Trapij. 

E. 575 (tr.) eav jnf) irpoebpiav cpepuucri, — ou juaxeiaGai <pa<ttv. 866 
(tetr. iamb.) iav — xov Poppopov kukwctiv, cripoOcfi. 867 (tetr. iamb.) 
Xoujpdveic, fjv xf|v ttoXiv xapdxxrjq. 

N. 98 bibdaicoucr', dpfiipiov fjv xiq bibw, viKdv. 484—5 fjv n*v — 
696iXT)Tai xi (ioi, fivrjjLiiuv (sc. €ijai)- — lay b' ocpeiXw, tmXliajLiuiv. 494 
ti bp§q, f\v tx<z ae tutttij; 579 (tr.) fjv — fj t\<; eEobog, — Tore— ppov- 
ToijLicv. 1439 (tetr. iamb.) KXd€iv- nyd^ eiKO^ i<Tx\ f|v nn Mcaia 
bpujpev. 

V. 90 axevei, f|v jur} Vi tou npiixou icaGidixai HuXou. 489 (tr.) 
SrovG' ufriv xupawis £(tti, — fjv xe fieTZov fjv x' IXaxxov irpdYMd tn; 
KaTTiToprj. 493 (tr.) f\v jufcv dbvtixai xi£ opqpws (11. 6p<puj$ et dpqpouq), 
|U€^ppdba^ bk |if| 'GArj (11. G&ij), euG^tuq eiprix' 6 ttu>Xu>v. 

496 (tr.) Fjv hi irfx€iov irpoaaiiq t\<; dcpiiau; fjbucyjLiaxa, f| Xaxavo- 
irwXi? — <pt)ai. In his Meinekeus sequitur Brunckium, qui scribi ius- 
s&i xiq pro xaiq, et Dobraeum cum Hermanno, qui codicum lectio- 
oem nbuCjud xi in fjbuajiaxa mutarunt, — vix recte, ut mihi quidem 
videtur. Mirum enim est, cur Y^T€tov in singulari positum sit, f)bu- 
a\xara autem, quod eius praedicati fere vice fungitur, in plurali. Nam 
quod in E. 678 xdit dqpuaig dbibouv f|bt3(Tfiaxa comicus plurali usus 
est, causa est, quod hoc ad xd icopiawa atravxa xd xe KT|T€ia refer- 
tur. Quare mihi magis probatur Hirschigii correctio fibucrjud t\$. 
Quod si ita est, cadit Brunckii xi?, quod ille metri causa, ne 
dactylus esset in tetrametro trochaico, reponendum existimavit: 
nam per se xai£ nihil offensionis hafret, quod talia et cum arti- 
culo et sine eo proferri possunt, ut in huius fabulae vv. 491. 
493. Sed Brunckii correctio ipsa contra Aristophanis metricam 
peccat: nam eiusmodi tribrachus magis etiam ab eo alienus est 
quam dactylus. Hanc quaestionem, iam a Rumpelio tractatam (Philo- 
logi v. 28, p. 429 sq.), hie mihi liceat retractare omnibus enu- 
meratis locis, ubi in quinto tetrametri pede ilia solutio exstat. 
Horum longe maxima pars ita comparata est, ut tribrachus aut uno 
trisyllabo vocabulo contineatur, aut initio polysyllabi: quod inveni 
37 locis: A. 316. 322. 080. E. 262. 321. 574. 610. 1303. V. 372. 
458. 400. 402. 498. 500. 515. 523. P. 309. 009. 610. 641. 647. 
Av. 274. 270. 296. 302. 303. 378. 795. 1072. 1077. 1083. 1087. 

4* 
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L. 655. 679. 701. Th. 838. R. 734. Rarius — 9 locis — tribrachus 
conformatur ex bisyllaba vel monosyllaba voce (praepositione, con- 
iunctione) et initio sequentis: A. 280. N. 589. 619. P. 570. Av. 
1116. L. 703; V. 492. Av. 340. 1109. Semel V. 505, qui versus 
totus uno vocabulo continetur, tribrachus in media voce invenitur. 
Semel denique V. 451 tribrachus tripartitus est ai) b' dxdpicXToq. Sed 
hi loci omnes illud commune habent, quod ante quintum pedem 
caesura intercedit; cuius neglectae duo tantum exempla inveni: 
V. 510 dTX^mv et Av. 791 GoljidTiov, ubi tribrachus tres finales syl- 
labas amplectitur, cum prima quarti pedis sit. Longe aliter confor- 
matus est tribrachus in ilia Brunckii coniectura: nam et caesura 
ante encliticam esse non potest et ipse tribrachus in duo vocabula 
divisus est neque enclitica ullo in pede tribrachum orditur. Eodem 
vitio laborat Porsoni correctio in Ec. 1156 bi-d to Y^-Xdv V ro b l< * 
tov xeXwv et Clarkii (Journal of Philology v. 9, p. 15) in A. 318 
ti K€<pa-Ar|v pro Tf|V Keep, Quid igitur faciendum est? Mihi quidem 
concedendum videtur, his tribus locis et in E. 319 (quern versum 
Porsonus „sanavit") Ar. dactylo usum esse. Neque est quod de 
dactylo dubitemus, siquidem Hephaestio eum comicis usitatum esse 
dicit neque ita raro invenerit necesse est (v. O. Hermann. El. d. 
m. p. 85). 

568 (an.) kSv jnf) toutoi$ dvaTT€i0u>|U€(X6a (11. — ajfieOa et — 6jn€0a), 
Td Ttaibdpi' — dv&icei „si nobis persuadere non potest". 581 (an.) 
kSv aOXr|Tite y* biiaiv vuccji, — Tj{iXri<Te. 

610 (an.) kSv oTvov fioi juf| 'yxQ? ^ meiv, t6v 8vov xovb' elcTKeKdjai- 
(Tjnai — K^tx' eTX€0|Liai „si non vis infundere*. Quos versus totumque 
hunc locum (vv. 615 — 618) Meinekeus, Hamakero obsecutus, ab 
Ar. abiudicat; cuius rei nullani esse causam optime nuper evicit 
Ehrhardtius p. 8. 

693 (an.) koivujvujv tujv dpx6vru)v fr^pw tivi, — fjv riq ti bibtu, — 
^(TTroubdKaTov (cf. v. 684). 1117 (tr.) toOto — fax' aXyicTTOv fjjLiTv, 
f\v Tig — tKpocprj (11. eKcpoprj) tov jLiia96v fijaujv. 1256 ouk (sc. ano- 
Tiveiv dpTupiov TiTV€Tai), fjv £uvrjs t' dvbpdai KaXoig tc KaYa9o?<;. 

P. 983— 5 (an.) Kdv Tiq npoatyl tov voOv outcuc, dvaxwpoOffiv, 
k$t\ fjv &iriij, irapaKUTTTOuaiv. 1175 (tr.) fjv — ttou bit} ndx^aOai, — 
TTiviKauT' auTog (tejtoTrrai pdjajna kuZiktivikov. 1310 (tetr. iamb.) oubev — 
6b6vTiuv ^ptov £<st\ f\v iif\ ti Kai juaawvTCti. 
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Av. 188 f|v tevai pouXtujieGa TTuOuibe, Boiwrouq biobov aiTOujjeGa. 
1665 (Solonis lex) £dv — iratbe^ jif) aim yWjoioi, toi$ dTTUTdTw xdvou? 
^€T€ivai tuiv xpr)\Acmi)v. 

L. 466 ttoXXiiv t' (»c. ofojicu x°**|v xuvmflv dveivai), kavnep ttXt|- 
aiov KamiXo^ fj. 

Th. 69 KaTaKajnTrreiv ra? atpoqpa? oti frybiov, fjv ^ irpoig Oupaai 
irpoq tov f]Xiov. De inutili Engeri coniectura Gupacri ti? npds ifXiov 
v. Kr. 61, 4, 5. — 151 yuvaiK€i' f\v Troiij ti? bpd|LiaTa, fierouaiav bei 
twv Tpdrcuuv to awji' 2x € *v. 154 dvbpeia (bc. bpd|uaTa) b* f|v (11. fiv) 
iroitj ti$, iv Tip auujictTi IveaO' imdpxov toOto. 400 &ot\ tav — tis 
ttXcki) T^vf| aT€<pavov, ^pav bdK€u 492 oub' \hq utt6 bouXwv — (Ttto- 
boujucG', fjv jLir| 'xuijiev frepov, ou Xe'Yei. 797 (an.) kSv — TrctpaKUTrruj- 
H*v, to kcxkov Et)T€it€ GedcrGai (11. lr\Tel to Kaicdv itQz&aQai). 937 
fivirep (=Tf|v be£idv) qpiXeig koiXtiv irpoTeiveiv, dpipipiov rjv Ti£ bibqj. 

R. 1056 (an.) f|v — Xe'rqs AuKapryrrous, — tout' tail to XPn aT <* 
bibd(TK€iv; 1475 ti b' cxiaxpov, fjv jnf) to?s Gewjue'vois boicrj; 

Ec. 580 (lyr.) \xioovoi, — f|v Ta iraXaid iroXXdiaq Oetuvrai. 

PI. 915 (to) |nr| 'TTiTpeireiv, £&v n<; &ajiapTdvij (euepxeTeiv eon). 

Fr. 437, 1 (lyr.) f|v — eV fivbp' dbiKov ai) bidjKq^ (11. (TuvbiwKijs), 
dvnfiapTupoOai buibeica. 

Aoristus coniunctivi. 

In apodosi plerumque adest aut intellegitur praesens hid. — 22 
locis: N. 351.— V. 92.223. 579. 614. 622. 626. 684. — P. 27.— 
Av. 758. — L. 856. — Th. 401. 792. 795. 798. — (R. 94. 1433). — 
Ec. 177. — PI. (3). 194. 196. 239; ex hoc ortum est partirijrium 
praes., quod 1 loco invenimus: V. 1323, et wfinitkus pmcs., qui 
est 1 loco: PI. 151. Porro perfcctum hid. empiricum exstat 2 locis: 
L. 858. R. 969, aoristus huh empiricus 10 locis: E. 261. — N. 
348. — V. 97. 583. 594. — L. 105. — Th. 812. — R. 1068. — PI. 
237. 242. 

In protasi aoristum complexivum semel legi in Ec. 177, aoristum 
incohativum bis in V. 92. 622. 

lam sequuntur loci. 

E. 261 (tr.) k5v (11. fere icfjv) tiv' ciutwv Y^S dTrpdxMOv' 8vtcx, — 
£v€KoXr)Pacxaq (11. dv€KoXd(3ricTas). 

N. 348 (an.) f^v — fbtutfi koiluittiv, — tcevraupoiq flxaffav aikd^. 
351 (an.) Fjv — Kcrnbwai Ii|Liujva, ti bpwaiv; 
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V. 92 iiv — KaTajmiori k&v axvTjv, ojuujg ckei 6 voOg TreieTai. 97 
f|v ibg y* — T£TP<W€vov — Af\|iOV KaXov, — Trape'Tpaipe. 223 to y^- 
vog fjv Tig 6pYicnj t6 tuuv Y*p6vTU)v, &X9' 8|lioiov crqpriKtql. 579 (an.) 
kSv OiaYPog eia^XGg, — otiic dnoqpeuTei. 583 (an.) Kav — 6 iratiip tiij 
btu — iraiba, — lbo|uev TauTTjv. 594 (an.) tv Ttp brmip yvwjliiiv oubeig 
ttuittot' fcvuaicfev, ddv juif| emij Tot biKacJTripi' dcpeivai. 

614 (an.) dXX' f[v \xf\ fjoi Taxu jidEq, Tabe K€KTr|juai TrpopXnjua xa- 
Kuuv, de quo loco, frustra ab Hamakero suspectato, vide supra p. 52. 
De fiXXnv autem, quod pro dXX 1 fjv Rav. et Ven. praebent et 
multi editores retinent, vix attinet dicere: nam praefcerquam quod 
dXX' fjv in Florentino T legitur, aXXrjv — M«^> etiamsi be'ei, unde 
haec pendeant (v. Richteri notam), cogitando suppleas, sensu carent: 
quomodo enim 6 Ta^iag timere potest, ne ipse seni cito aliam pin- 
sat offam? 

622 (an.) fjv — Oopuprjau^ev, nag Tig <pr)0\v „ecJH 3auiyMflMi> a . 
626 (an.) kSv dtfTpdijmj, iroTmuZouaiv. 684 (an.) <joi — fjv Tig bui 
Toug TpeTg dpoXoiig, axcmc^. 1323 fpxeTat, tuttnuv .cnraVTag, fjv Tig 
auTtjj Huvtuxij. 

P. 27 (pctYeiv ouk dEioi, f|v jif) TrapaGw — yoyyuXtiv (jud£av). 

Av. 758 (tr.) KaXov Trap' fijiiv ecrriv, fjv Tig tiu iraTpi — eiirrj. 

L. 105 (Lac.) Kcrnca \ (vulgo kSv £k) Tag Tcrfdg eXtfrj ttoko (vulgo 
noKa), — efpa. 856 Kav ibov f| jif|Xov Xdpij, — q>?icriv. 858 Kav Tiepi dv- 
bpwv t' ejiTrearj Xoyog Tig, eipriK' euGewg f| af) Yuvrj. 

Th. 401 k&v ^KpdXr) (JKtOog ti, dvnp (11. dvrjp) £pwTci. 792 (an.) 
kSv &eX0ij to yuvaiov ttoi, KCJiG' e(ipr|T' auTO Gupatfiv, naviag jaai- 
veaGe, ubi eupriT' certa est Porsoni emendatio pro eupoiT 1 codicum. 
795 (an.) k&v KaTabapGwjuev (legendum KaTabdpGuujiev) £v dXXoTpiwv, — 
irdg Tig to kokov toOto Zr\iei. 798 (an.) Kav — dvaxwpncrr), — irdg 
^mGujud — ibeiv. 812 (an.) f|v Td jneTicrG' uq>eXr|Tai, — quOrmepov airr' 
aTiebwKev. 

R. 94 & qppouba GdTTOV, fjv jiovov x°pdv Xdprj. 

969 6g, f|v KaKoTg Tig irepiTrear), Kai TrXTjcriov Tiapacrrij, tt€tttu>k€V 
££u) tujv KaKi&v, ubi Tig a Velseno datum est pro ttou codicum (quod 
in V omissum est). Quam coniectnram felicem non equidem appel- 
laverim: neque enim a libris quidquam praesidii habet: nam in 
priore Ranarum parte usque ad v. 1008 si A cum R consentit, 
discrepans Veneti scriptura satis suspecta est, v. Schnaei de Ar. 
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man. p. 8. Praeterea vereor, ne dura sit mutatio subiecti apud duo 
proxima verba, quamquam vide Frohbergerum ad Lys. 1, 10. 

1068 (an.) kSv TaOia X£fu>v ^aTraTrjcrij, irapa tou^ ix6u$ dveicu- 
ijiev. 1433 f|v b' ^KTpaqpq Tiq, tois Tpdtroiq tiirnpexeiv (sc. XP^)- 

Ec. 177 kSv ti$ fjpepav juiav XPH^Tog T^VTitai, be'ica novnpd^ YiTve- 
Tai „ecjH kto npo6yRers> a . 

PI. 3 f|v — rd P€Xtkj6' 6 GepdTTUJV Xiiaq tux*), b6£rj bk ixt\ bpav raOxa 

Tlj> K€KTTlJLl^VljJ, fi€T^X€lV dvaYKTl TOV 06pd7TOVTa TWV KaKUJV. 151 TOt^ 

fraipas <paai, — 8rav p£v aura? ti^ tt^vtis ireipulv tuxij, oubfe irpoff£» 
X€iv t6v vouv, 4dv bfe trXouaio^, tov ttpujktov aiiid? evQvq els toOtov 
Tp€ir€iv. 194 — 6 f\v TaXavxd tis Xaffy TptctKaibeica, ttoXu paXXov &m- 
BupeT Xafteiv dicKodbeKor kSv (11. k?|v) laOi' dvuaryrai (11. dviiaq), tct- 
TapdKOVxa pouXeiat. 237 — 42 ?|v pev ydp ibg cpeibuuXov €iaeX0ujv tuxuj, 
tvQix; KaTiupuHev pe* — xdv nq TtpocreXOij, — Kapvo^ £ot\ prjb' ibeiv pe 
TramoTC rjv b' u>s TrapaTTXtn' dvOpumov eicreXOiuv tuxu>, — BiipaE' £H- 
neaov ev dicapei xpovou. 



III. SENTENTIAE CONCESS1VAE. 

Sententias concessivas, quae k&v (etiamsi, AajKe ecjin, xoth 6m) 
vel oub' fjv coniunctionibus incipiunt, Graeci profecto a condiciona- 
libus non discemebant; seorsum autem eas tracto nostrae tantum 
consuetudinis causa. Itaque hae, ut ceterae condiciones, partim ad 
futurum spectant (16 locis), partim sunt generates (4 locis). 

I. Sententiae concessivae futurae 
in protnsi praesens coni. habent 11 locis, aoristum 5. 

Praesens coniunctivi. 

In npodosi 7 locis est futurum ind.: V. 654. 798. 1074.— L. 123. 
499. — R. 265. — PL 216; rarius alia locutio, quae futuri vicem 
sustinet: ut optativus cum dv bis intellegi videtur: N. 1153. L. 115; 
ab itifinitivo iwacs. pendet enuntiatum concessivum 2 locis: N. 1317. 
L. 133, 

N. 1153 ttoXXlu t^ pdXXov (sc. dnocpuYOiq dv), k&v TrapuKJi yikxox 
(sc. pdpTupeg). Mira est Teuffelii — Kaehleri annotatio ad h. 1.: 
B K€i [in v. 1152] der wirkliche Fall, Kdv (1153) der angenommene. 
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TiapuKTi der Konj. des Imperf.: auch wenn (in dem betr. Falle) dabei 
waren a . Quasi coniunctivo praeterita actio exprimi possit aut kci 
in v. 1152 de re vere facta dictum sit! Rectissime G. Hermannus; 
„quod de uno facto dixerat Strepsiades, Socrates universe de qua- 
vis simili caussa eloquitur". Itaque praesenti coni. hie actio futura, 
sed quae primariam antecedat, efFertur, ut infra in loco simillimo 
Y. 1074. 

1317 (lyr.) oijuai — aurov — eupifaeiv, fiirep — &Vrei, elvcu tov 
u\6v beivdv — Xeyeiv, — ujcttc vik&v fitravra^, — Kav Xerg TrajiTroviipa. 

V. 654 (an.) ouk lanv Smuq ov TeGvriHeiq (11. — Eei vel — aei), Kav 
Xprj (11. xpf\) (TTrXdTXVujv u' dTtexeaOai. 798 Kav — irupexTU), tov — 
jikTOov Xrjyouai. 1074 (tr.) ei ti<; — 0auud£ei, — bibdHw, Kav auouao? 
fj to Trpiv „etiamsi indoctus fuerit antea". 

L. 115 dydj hi y' «v (sc. ee^Xotui), kSv (bairepei ipfjrrav boKw boO- 
vai av euainfjs TrapaTauoOaa Onutcru, qui locus aperte corruptus est 
(cf. Schenk. p. 1). 123 Troirjcrouev, Kav diroGaveiv nuag ben. 133 Kav 
M* xpf} 9 bid toO nupog eGeXw pabiEeiv. 499 (an.) (Xwenaei, Kav jif| 
ftouXr). 

R. 265 (lyr.) KeKpdSouai, — k&v beg bi f]uepa<s, ubi Kav ben Co- 
betus scribi iussit pro Kav ue bg codicum, de qua coniectura quid 
sentiam, vide statim PL 21 G. 

PI. 216 Kav XPfi M* drcoOaveiv, — biaTTpdSw TaOTa, ubi xpfi ab eodem 
Cobeto pro be! codicum substitutum est. Abiudicat igitur ab Atti- 
cis contractionem e+rj in exitu verborum, quae duas syllabas conti- 
nent. Quod mihi secus videtur. Nam etsi rarissimum hoc est, ta- 
men aliquot locis, paucis illis quidem, et ipsius Aristophanis et 
aliorum comoediae scriptorum confirmari videtur. Apud Ar. con- 
tracta coniunctivi forma verborum \£\v et beiv duobus maxime locis 
defenditur V. 616 et PL 216, quos nisi iusto violentius tractes, 
monosyllabam forniam non vitabis. Eadem in R. 265 verbi beiv 
metro postulatur, quamquam hie faciliorem correctionem admittit. 
Ex fragmentis comicorum duo exempla monosyllabi berj afifert 
Kockius ad R. 265. Praeterea ex titulis Atticis saeculi IV contractae 
coniunctivi formae duo exempla feruntur: alteruin (a Meisterhansio 
p. 140 citatum) TtpoabeiTai (anni 320), quaecunque est eius origo, 
alterum (Dittenbergeri Sylloge 126, 8) £av be bet (anni 304—3), 
de quo Dittenbergerus: „Contractio coni. ben in br) aliena ilia qui- 
dem a severo Atticismo, sed nequaqiiam inaudita, et scriptura quarti 
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a. Chr. saeculi frequentissima ei pro r\\ u . Itaque monosyllabis con- 
iunctivi formis, parcius quidem, quam bissyllabis, non tamen nun- 
quam usos esse Atticos, concedendum mihi videtur. Sed quomodo 
eas scripserint aut dixerint — ei an rj an eg cum synizesi, hoc pro- 
fecto scire non possumus. — Ceterum eius loci, a quo profecta est 
haec disputatio, Rutherfordius (The new Phryn. p. 299) aliam pro- 
ponifc correctionem. Is, cum in hoc versu codices nonnulli pro k<Sv 
habeant Kei, in coniunctione ait, non in verbo vitium latere scri- 
bendumque censet in hoc versu xei bet, itemque in proximo Kei 
PouXei, — analogiae causa, credo, quamquam hie omnes libri in kSv 
consentiunt omnesque praeter R 3 dant pouXr). Quodfalso eum con- 
iecisse ipse Ar. disertissime arguit, apud quern frustra quaeras lo- 
cutiones Kei bet vel Kei \Pn» cum *8v b£rj et k6v xpfl aliquoties occur- 
rant (V. 654. L. 123. 133. R. 265). Idem fere in v. pouXecTGai cadit. 
Nam, si in apodosi futurum est, semper dicitur i&v (itemque 6tclv) 
cum coni. (locos vide p. 10), non ei cum ind., quod apud Ar. in iis 
tantum invenitur condicionibus, quarum apodosis aut praesenti ind. 
(N. 1274. Ec. 893), aut imperativo (A. 870. E. 1314. N. 454. 
P. 10. 604. Av. 753. 766. R. 1159) enuntiata est. 

Aoristus coniunctivi. 

In apodosi ter futurum ind. legimus: L. 698. R. 685. Ec. 796; bis 
roniunctivum in enuntiato condicionali E. 701 et finali Av. 1550. 

E. 701 (oube'TTOTe piwoonoti,) ei (lege f|v, p. 16) \ii\ a' dicmw, 
kSv ^Kpoqprjaas auros tTTibiappaYw, ubi recte Botheus particulam 
eruit ex KdireKpocprjcxas, quod mendose in libris scriptum est. 

Av. 1550 ivct jie kSv 6 Zexx; ibr), — dKoXouGeiv boKifc Kavriqpoptu. 

L. 698 (tr.) 6uk ?(Txai buvajnts oub' rjv dntdKis cru lynqpicrij, qui 
aoristus complexivus est. 

R. 685 (lyr.) ibq dTroXeiTOu, Kav icrai YevujVTat. 

Ec. 796 KaTa8r|(J€ts, kSv evriS ^8r|^. 

2. Sententiae concessivae generales 

in protasi praesens coni. ter habent, aoristum semel. 

Praesens coniunctivi. 

In apodosi bis est praesens: V. 1297. R. 381, semel L. 595 per- 
fectutn gnomicum. 
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V. 1297 Tra!6a, — kSv f) yepwv, KaXeiv biKaiov, Scrrts av ttXtiyois 

MP* 

L. 595 (an.) kSv r) no\\6q, toxu naiba Koprjv tCYduilKev. 

R. 381 (lyr.) fi tf)v x^pav CFiLEeiv cpncxi, — kSv 0u>puKiwv ufj pou- 
XriTai. 

Aoristus coniunctivi. 

In apodosi est praesens ind. 

V. 691 (an.) qpepet to (TuvnxopiKOv, kSv ficTTepo? £X0rj. 



B. Sententiae condicionales optativo prolatae. 

Optativi in enuntiatis condicionalibus, temporalibus, concessivis, 
relativis ratio, ut surpa dixi, eadem est quae coniunctivi. Praesen- 
ti enim actio diutina exprimitur, aoristo non-diutina. Diutina actio 
secundaria plerumque contemporanea est primariae, non-diutina ple- 
rumque earn antecedit (nempe exceptis iis sententiis, quae a parti- 
cula eujg ducuntur). Verumtamen non semper ita fieri, aliquot lo- 
ci documento sunt. Nam, ut omittam N. 754 ei unKen avaieXXoi, 
ubi de temporali nexu ne cogitare quidem licet, in R. 110 condi- 
cio el beoiuriv apodosin suam 6equi putanda est. Contra in E. 606 
ei dHepiroi et E. 1350 ei XeToixnv actiones secundariae primariam 
necesse est antecedant. 

Atque aoristo non semper actio aliam antecedens enuntiatur. In 
E. 1057 ei uaxetfaiTO et PI. 977 ei beri6eir|v perversa esset senten- 
tia, si quis putaret, totas has actiones ante factas esse, quam pri- 
mariae inirent, sed aoristi illi pro incohativis habendi sunt. Item in 
P. 330. R. 1158. PI. 329 atque etiam fortasse in PI. 466 et 1136 
actiones alia aliam amplectuntur. 

De significatione et usu. Sententiarum condicionalium, quae opta- 
tivo enuntiantur, usus duplex est: aut enim ad futurum tempus 
spectant aut actionem saepius repetitam in praeterito significant. 
Cave tamen putes, significatione quidquam haec duo genera inter 
se differre: immo vero, ut coniunctivus cum av semper aliquid fu- 
turi habet, ita et optativus utrobique significatum suum retinet; sed 
totum discrimen hoc ex ratione sententiarum pendet, 6t qualis apo- 
dosis, talis est protasis, ut si ilia ad futurum pertinet, eodem haec 
spectet; sin ilia rem saepius repetitam in praeterito significat, idem 
baec indicet. 
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Puto igitur, in utroque genere optativum eandem vim habere 
atque futuri aliquid continere; quod quo iure putem, paucis ex- 
plicabo. , 

Atque quin in priore genere optativus ad futurum spectet, nemo 
dubitat; idem in altero esse, haec documento sint. In hoc genere 
optativus nihil aliud est nisi obliqua forma, quae dicitur, coniuncti- 
vi, qui in sententiis repetitionem in praesenti significantibus poni- 
tur. Atqui coniunctivus, ut supra vidimus, etiam in generalibus 
enuntiatis ad fiiturum spectat; eodem igitur spectat eius obliqua 
forma, qui est optativus; non enim optativo orationis obliquae tern- 
pus ipsum rectae mutatur, sed idem tempus in praeteritum trans- 
fertnpf ut coniunctivus deliberativus, cum in optativum transit, 
faturi vim non amittit. Idem analogia nostrae linguae confirmatur: 
nos enim, cum de actione saepius repetita in praeterito agitur, fu- 
turo specie non-diutinae saepissime utimur, velut „6uBajo, a 60- 
oicfl, Kain> yBH3Ky MeABfeftfl"* 

In condicionibus optativo prolatis, quae ad futurum pertinent, 
item duo genera discernenda sunt: alteram est earum, quae aut 
per se stant aut, si alicunde pendent, etiam in recta oratione ean- 
dem forniam habiturae erant; alterum earum, quae optativum ideo 
habent, quod ex historico, quod dicunt, tempore suspensae sunt, 
sed si absolutae essent, coniunctivum haberent. Sed quoniam in hoc 
genere ei cum optativo eandem fere vim, quam ddv cum coniuncti- 
vo, habeat necesse est, (nam coniunctivus condicionis absolutae in 
oratione obliqua, ex historico tempore suspensa, in optativum trans- 
ire potest), patet, quam tenue sit discrimen earum condicionum, 
quae coninnctivo, et earum, quae optativo enuntiantur, siquidem 
obliquae utrarumque formae nihil inter se differunt. 

Verumtamen aliquid inter eas interesse in recta saltern forma, 
omnes consentiunt. Quod discrimen verbis quidem exprimere non 
facile possumus, sed plane intellegimus: nam edv c. coni. nostro 
^ecjiH a cum futuro respondet, ei c. opt. — nostro „ecjn6u u cum for- 
ma verbi praeterita. De hac re optime disputavitB. L. Gilderslee- 
veus * et Goodwinus **, quibus tamen non omnia assentior. Vul- 



* „Od ei with the Future Indicative and edv with the Subjunctive in the 

Tragic Poets" in Transactions Americain Philological Association, 1876. 

** n Shall and should in protasis, and their Greek equivalents" in Jour- 
nal of Philology, v. VIII, to XV. 
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go enim putant, coniunctivum in condicione turn dici solere, cum 
de re, quae fieri possit, agatur. Quod falsum esse, Gildersleeveus 
duobus exemplis, ex Euripide suiqptis, demonstrare conatur, ubi 
de re parum naturali agitur: Or. 1593 dXX' ofln x a ipwv, fjv Y* M^l 
<p\JYiJ£ iTT€poi? et Phoen. 1216 fjv jurj ye <peuYU)V £k<puyijs TTpog d- 
Bepa. Profecto, volare est contra hominis naturam: sed quid hoc 
ad grammaticam? cuius minime interest, possitne hoc re ipsa fieri 
necne; illud interest, quomodo is qui loquitur rem efferat: nam eti- 
am tale quid, quod reapse naturae repugnet, ita potest tractari, 
quasi effici possit, id quod in illos quoque locos cadit: similis enim 
est figura ei, quae apud Propertium, ut hoc utar, legitur (1, 15, 
29): „Muta prius vasto labentur flumina ponto, Annus et inversas 
duxerit ante vices, Quam tua sub nostro mutetur pectore cura". 
Itaque earn legem, quam supra attuli, in hanc formam redegerim: 
„Coniunctivqs in condicione turn ponitur, cum is qui loquitur id 
quod dicit fieri posse existimat, aut certe tale verbis facere vult tf . 
Huiusmodi exemplum apud Aristophanem quoque exstat Av. 1075 
fjv — twv Tupdvvwv Tig Tiva toiv t€0vtik6tujv diroKTeivr), xdXavTOV 
Xajapdveiv (sc. dTravaTopeueiai): ubi iocus hac ipsa condicionis forma 
nititur: idem si serio dicere contraque naturam rem esse ostendere 
voluisset, alia condicionis forma uti debuisset, velut: ei Tig direKTei- 
vev, £Xctftev av (aut fortasse ei dirOKTeiveie, Xdpoi dv). 

lam veniamus ad condiciones, optativo elatas. In quibus hoc no- 
tatu dignuni est, quod apud ceteros saepissime, apud Aristophanem 
fere constanter in apodosi optativus cum dv ponitur; earum vero, 
quae coniunctivo enuntiantur, in apodosi plerumque futurum legi- 
mus, optativum cum dv rarissime. Ex quo effici mihi videtur, inter 
condiciones ipsas, quae coniunctivo enuntientur et quae optativo, ean- 
dem fere esse rationem, quam inter futurum et optativum cum dv. 
Optativo autem cum dv turn maxime utimur, cum aliquid fieri posse 
illud quidem existimamus, tamen vix reapse fore putamus, sed haud 
raro nihil aliud est nisi modestior forma futuri, cum quis aliquid 
diserte dicere non audet vel non vult. Similiter et optativo in con- 
dicione primum turn utimur, cum aliquid fieri posse existimamus, 
magis tamen non eventurum speramus, coniunctivo autem turn, cum 
nullam exspectationem habemus. Haec est causa, quod coniunctivo 
saepe duae ferantur condiciones, utram libet eligendi optione data, 
optativo apud Aristophanem quidem nunquain. Quin etiam optati- 
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vum de eo etiam dicimus, quod etsi nee fore nee fieri posse certo 
scimus, tamen quern eventum haberet, si fieret, meditamur. Alibi 
discrimen tam tenue est, ut verbis definiri vix queat. Haec tantum 
addam, coniunctivum turn saepius poni, cum condicio ad vitae usum 
conferatur; optativo saepius ibi locum esse, cum condicio tanquam 
in cogitatione sola posita, etiamsi de rebus ad vitam pertinentibus 
agatur, proferatur. Quare illud legis latoris est, hoc philosophi. Ea- 
dem de causa, ut rectissime Gildersleeveus, optativus saepe ponitur, 
cum aliquis ut aliquid fiat optat aut contra ne fiat metuit (vide, 
si tanti est, optimum exemplum in L. 146, ubi etiam 8 juf| y^voito 
additum est). Idem solet in exemplis fictis, quae dicuntur, et in 
comparationibus usurpari. 

Condiciones, optativo elatas, in duas partes divisi, quarum altera 
ad futurum spectat, quas futuras appellabo, altera rem saepius in 
praeterito repetitam indicat, quas generates appellabo. Ordiamur 
igitur a futuris condicionibus. 



I. CONDICIONES FUTURAE. 

Hoc condicionum genus item in duas species divisi, quarum al- 
tera continet eas, quae aut per se stant aut, si alicunde pendent, 
etiam in recta oratione eandem form am habiturae erant, quas bre- 
vitatis causa potentiates appellabo; altera eas, quae optativum ideo 
habent, quod ex historico tempore suspensae sunt, at si absolutae 
essent, coniunctivum haberent. Dicamus igitur de priore specie. 

1) Condioiones potentiates. 

In protasi huius generis saepius optativus aoristi ponitur 37 locis, 
rarius praesentis 20 locis, bis utrtimque coniunctum legimus. 

Condicionum potentialium usitatissima ac legitima forma ea est, 
cum in apodosi optativus cum fiv est; quam legem Aristophanem 
diligentissime observasse videmus. Nam ex omni numero (59) loco- 
rum tres tantum excipiuntur L. 1112. Ec. 647. PI. 329, quorum in 
apodosi sunt locutiones oify! x a ^ €Tr dv Tofipyov, beivorepov ton, b€iv6v; 
alibi aut praesto est optativus cum fiv vel qui eius vices sustinet 
in obliqua oratione infinitivus cum fiv, aut vel totum enuntiatum 
vel solum verbum auditur, quo referendae sunt locutiones oOk €i 
P. 712, o6k av €i A. 966. N. 108. V. 299. PL 924, ti dv cl Th. 
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773, ti bf\f av ei N. 154. 769. L. 399, oukouv av ei L. 307, djairep 
d Av. 180. 282. R. 1158. Ec. 126; praeterea in E. 1057 solus 
optativus in apodosi est, fiv auditur. Th. 681 cum futuro in apodosi 
malim omittere, quia incertus locus est. 

Amu In tribus locis, quos attuli, L. 1112. Ec. 647. PL 329, ubi 
apodosis non optativum cum fiv habet, sed substantivum vel adiec- 
tivum cum iaii aut sine eo, optativus in protasi fere non differt 
a coniunctivo; velut pro beivoiepov £cmv, ei ae qpiXrjaeiev 'Api'crruX- 
\oq Ec. 247 reponere possis £av qnXrjan. De hoc optativi usu v. 
Goodwin, 501. 

lam afferamus locos. 

Optativus praesentis. 

N. 754 ei unKeV dvaie'XXoi creXnvn, — ouk av diroboinv tod<; TOKOuq. 
758 ei aoi — Ypdcporro — b\Kr\, omus av auir)v dqpavi'aeiaq cure uoi. 

Av. 180 outoc; — ecmv 6pvi0iuv ttoXo^, — ujtf'irep ei Xeyoi^ totto?, 
ubi ei Xeyoiq ex Cobeti coniectura datum est: nam quod in libris 
scriptum est wairep enrol Ti£ soloecum videtur: vide Krueg. II, 54, 
3, 8. Goodwin. § 242, ubi qui afferuntur loci ex poetis sumpti sunt. 
Cobeti emendatio vellem propius ad codicum vestigia accederet. 
Neque vero aliorum coniecturae magis laudandae sunt, ut Dobraei 
uitfTrep ei t' €nroi£ eo suspecta est, quod Ar. si non nunquam, ut 
vult Bachmannus (Phil. V Suppl. p. 256), at rarissime ye' cum ei 
coniungit. In eiusdem ujcrirep fiv eiiroi T\q, quod Dindorfio quoque 
probatum est, anapaestus vitiosus est, quia ab enclitica initium ca- 
pit: nam haec particula in trimetro ita collocari solet, ut irep aut 
sequente consona cum priore syllaba sua spondeum faciat, aut se- 
quente vocali vel dactyli priorem brevem, vel primam tribrachi 
efficiat, anapaestum autem nunquam incipiat. Neque ipsius Dindorfii 
correctionem ibq av enrol probaverim, quoniam apud Ar. wq cum 
optativo et fiv in simili locutione non occurrit. Restat igitur, ut aut 
Cobeti coniecturam adoptemus, aut cum Blaydesio wcmep ei eiiroi 
Tiq scribamus, quae synizesis quamquam ipsa insolens est, tamen 
similibus exemplis, a Bl. collectis, maxime Av. 86 uoi ofyeTai, ali- 
quid defenditur. 

197 dLXTT' fiv KaTOiKiCoim ueia aoO Tfjv ttoXiv, ei HuvboKoir] ToTaiv — 
6pvfoiq. 282 (tr.) wairep ei XeTOi?. 

L. 118 (Lac.) Kai xa ttotto TauTeiov — eXaoiu' Spoq, ai ue'XXoiui 
f' elpdvav tbfjv. In his lbf|v, ut Laconic um, pro ibeiv librorum ab 
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Ahrensio repositum est, 6pot at pro aira a Meinekeo (Vind. p. 120). 
Quod valde suspectum est. Nam praeterquam quod a codicum lee- 
tione longius abest, anapaestum insuper efficit rarissimum, ne di- 
cam intolerabilem. Nam cum omnino bisyllabae omnes praeter 
praepositiones, nisi excipiunt aliquam interpunctionem, in medio 
versu anapaestum perraro ordiuntur (Bernhardi. p. 281), turn inter- 
punctio inter thesim et arsim, nisi forte in uno et altero exeniplo, 
excepto primo pede, ferri non potest (Bernhardi. p. 282, qui etiam 
paucissimos locos, huic legi adversantes, emendandos censet). De 
codicum scriptura Mein. haec dicit: „Certum est 6ira corruptum 
esse. Dobraeus Saev vel 6iro<rev tentabat. Sententia sine dubio haec 
est, se vel Taygeti cacumen adscendere velie, si hoc inde consequa~ 
tur, ut pacem videat, vel visura sit", Mihi quid de hoc loco iudi- 
candum sit, incertus haereo ob earn maxime causam, quod Laco- 
nica dialectus est, cuius syntaxim verisimile est ab Attica nonnihil 
discrepasse. Attice autem haec haud scio an prorsus sensu careant. : 
Eadem de causa Dobraei otfev vel &7rd(iev damnandum est. Equi- 
dem igitur putaverim, fcaconice ona hie „si ibi" vel „ut ibi a signi- 
fieare potuisse. 

146 €i— direxoijueea, — t^voit 1 fiv etpfivri; 1132 irocrouq cfaoip' fiv 
dXXous, e! jie juixuveiv b£o\; 

Th. 440 (lyr.) uktx' fiv, el Xeyoi ixei' auxj^v EevoicX&iq,— boicelv 
av auTov — ixr)biv \tftiv. 681 vr «) auxuiv fixav Xr)<p6q Tl S> — €>l *Pwn 
xi TTui? (11. ei xi bpibii), Tiaaiv ^<pavf|^ opav £axai, de quo incerto 
loco supersedeo dicere. 773 xi b' av, ei — xaraXpaxa — biappiirroiin; 
1221 £x' av KaxaXdpoiq, ei biuiKOiq. 

R. 533 \Ovj<z — i\xov beii9€ir]q fiv, ei Oeds O&ot. 585 ei ji€ xwrroi^, ouk 
av dvxeiTTOijai croi. 1437 — 40 Eup. # ei T\q irxepuKTas KXeoicpixov Kivtj- 
(Tia aipoiev aupai TreXaxiav uirfep irXdica. A i o .• t^Xoiov av cpaivoixo. 
6 u p.* ei vaujiaxoiev, Kfixa flaivoiev: de his versibus, quos iam Ari- 
starchus et Apollonius pro spuriis habuerunt, vide Vahlen. p. 8. 

Ec. 794 xwpfevxa — ird9oi|Lr fiv, ei fif| \o\ia' (11. M^X 01 ^ 1 aliaque), 
fiiroi xaOxa KaxaGeuiv (11. KaxaGeijuiv, cf. 796 et 871). 

PL 136 TTauaei' av, el pouXoixo, xaOO' (TTX/ 6xif| xi b%). Libri 
variant: R nauaeiav, ei p., xaOxa. V et A rcautfeiev, ei p., xaux* av. 
U itauaeiev, ei p., xaOxa. In Pluti responso omnes consent iuut in 
oxi xi bri, ni6i quod V aperto niendo 8xi brj. Velsenus, ut alii, ma- 
le Dindorfii coniecturam recepit; quam iam ante me optime refu- 
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tavit Rutherfordius (The new Phryn. p. 437) et Bambergius 1885, 
p. 90, qui de hac re ita iudicavit: „Bergkius, Meinekius, Dindor- 
fius, Velsenus trium codicum communi scriptura pcsthabita Raven- 
natis ita acceperunt, ut nautfei 1 fiv scriberent immemores Kruegeri 
Gr. gr. II, § 12, 3, 2 apud poetas — eie optativi aoristi terminatio- 
nem raro, ante fiv fortasse nunquam elidi docentis.... Itaque Ra- 
vennatis Traucreiav illud eodem iudieio damnabimus, quo v. 1019 
quod in Vaticano est rcpOTeivoiav et Ran. 1438 quod in UM legi- 
tur aipoiav. Quod si certum est, quae ex ilia scripturae discrepan- 
tia colligitur archetypi a lectio irautfeiev, ei jtouXovro, tout 1 av. TTX. 
8ti ti btfj; ad Aristophanem auctorem referenda erit, cf. de fiv parti- 
culae collocatione Nub. 753. Lys. 1104. Ran. 96." 

1037 T p/ bid bctKTuXiou — ^juex' av bieXxutfaiq. X p e." ei Turxavot 
Y' 6 baKTiiXios u)V TnXiaq. 

(Fr. 40, 1 ei TTduqnXdv fe <painv KX£irreiv.) 

Eodem referendum est enuntiatum concessivum 
L. 113 eruj— fiv (sc. £6£Xoijui), k3v ei ue xpe»n (U- XPn *l) — tjameiv 
(11. ^KTrieTv). 

Optativus aoristi. 

Aoristum incohativum bis legimus: PL 95 et 510. 

A. 923 eTrcep Xdporro tujv veujv to jrup c*Tra£, creXaYOiVT 1 fiv. 944 
(lyr.) ouk av KaTa*feir| ttot', eurep — Kpe'naiTO. 966 ouk fiv,— ei boin 
Ye uoi Tfjv dairiba. 1196 (lyr.) ^KeTvo— oIoktov av t^voito, AiKaio- 
ttoXk; ei a' iboi T€Tpuu^evov k5t cyx<* V01 ™H fyaiq Tuxaitfiv. 

E. 855 (tetr. iamb.) ei — ppuirjtfaio Kai pX&peia^ dcrrpaKivba, — Td<; 
elaftoXds tujv dXqpiTwv av KaTaXdftoiev. 1057 (hex.) ouk av nax&fai- 
to* \£acmo T«Pj €i uaxetfaiTO* de omissa fiv particula v. Kock. ad 
N. 426. 

N. 108 ouk fiv, ei boinq y^ M°i Touq <pa<riavou£. 154 ti bfJT' fiv, 
frrepov ei nuGoio— <ppovTi(Tua; 769 t( bfjT' fiv, ei— to tpommot' £kttj- 
Haiui; 779 ei — dnaiiainnv (sc. dTrocrrpeyjaiiunv av t^v biKnv). 870 
TpipuiV eing fiv, ei Kpe'jaaio ye. 

V. 73 ir\v oub' av elq Yvoin. ttot' oub' av £ujupdXoi T ei juf] TrueoiB' 
f^ajv. 299 (lyr.) ouk fiv, — el Kpejuai(J0e (11. KpejueaGe V, Kpe'uoiaOe 
cett.) y' ujueiq. 1404 ei — Trupouq irpiaio, (Twcppoveiv fiv uoi boKeT^: 
de boKOi^, quod nonnulli codices exhibent deterioris notae, optime 
disputavit Rutherfordius in Phrynicho suo p. 446. 
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P. 330 (tr.) ouk fiv dpxnaaiueO', clnep uKpeXrjaaiu^v *rt ae. 

712 Tpu." fip 1 fiv pXaPnvai bia xP°vou ti ao\ bOKUJ,— ri\q 'Omfc- 
pas KaxeXdaa?; r € p u/ oiJk, ei re kukcuiv' £70*101$ ftXnxMMav. In 
hoc loco duplex vitinm inesse ait Bachmannus (Philolog. Y Suppl. 
p. 256), quod T^ particula el coniunctionem excipiat, cum alibi 
Ar. has voculas seiungere soleat (cf. Dobraei Adv. crit. II, p. 187), 
et quod ad ouk desideretur fiv, ut in A. 137. 966. 1035. N. 108. 
V. 298. (P. 907). Av. 11. (816). L. 113. 115. 130. PL 924. Qua- 
re scribendum censet ouk, ei Kviceuivd ?' 4irmioK, aut, quod malit, 
ouk dv Kuicewvd r frmmuiv. Hae coniecturae quam siat inutiles, in 
hbro meo „De praepp. U6U Ar. tf p. 120 ostendi. Particularum 
enim collocatio ei y*i quamvis apud antiquos quidem rara sit, satis 
tamen defenditur et ipsius Aristophanis loco PL 1202, quern Bach- 
mannus sane eadem de causa mutandum censet, et aliorum, ut 
Eur. Or. 1513. Thue. 6, 18, 2; 8, 87, 4; Dem. 7, 8; 8, 16;Lys 31, 
27; Antiphan, 3, 105, 2 M. Platonis locos Astius in lexico I, p. 
601 collegit, Xenophontis multos Baeumleinius Gr. Patrikeln p. 
65. * Nee plus altera eius dubitatio valet: nam eorum, quos contu- 
lit, locorum et huius, de quo agitur, longe alia ratio est In illis 
enim dv necess^rium est, quia optativus vel praeteritum simul au- 
ditor; in hoc ea particula nihil opus est: nam negatio ad indicativum 
ooxetc, quod auditur, pertinet (ou boicelq fiv (JX., ei...); ou boKiij 
iTOietv autem eodem modo dicitur atque ouk £u>, ou cpnui iroieiv. 

1262 ei bia7rpi0€i€v, — Xdpoiu' fiv out* ei? x<*P aK «S> uui ^bri dant 
biairpurOeiev. Emendandi duplex via esse videtur. aut biarrpureiev scri- 
bendum, ut Meinekeus in exemplari suo edidit, aut cum Dindorfio 
bumpiaOeiri, quod Mein. ipse postea in Vindiciis p. 49 probavit. 

Av. 163 evopw PouXeuua — icai. biivauiv, f) (11. fl) t*voit' dv, el 
nidotaOe not. Ita correxit Dawesius codicum ireideaOe et TreiOeaOai, 
quod veri simillimum videtur, quamquam aliter quoque locus emen- 
dari potest. 

L. Ill eeeXoit' fiv,— ei nnx av nv eupoui' Ifw, — KcrraXOacti tov tto- 



* Eadem de causa, credo, Cobetus Meinekeo probatus in V. 816 pro foot 
T' f A v Ka6€ii6ijq,— ^E€T€fpr| a' oCrrool seribi iussit tv' £v fjv, quod quam falsum 
sit vel pseri nunc sciunt. At Xva re praeter hunc locum bis apud Ar. occur- 
rit £. 797 et 801.— Nee saepios additur T^ iurisiurandi formulis, ut supra 
dixi; similiter bis tantum Ar. posuit uionep ye V. 172 et R. 1158. 

5 
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XejLiov; 191 Au.a.* Tig av — y*voi0' — 6 picas; KaX.* ei X€uk6v TroOev 
itcttov XdPoOaai touiov. £vt€jkhu€6<x. ■ ; 

307 (tetr. iamb.) oukouv (1L oukouv) fiv, ei Tib u£v EuXuu Oeijue- 
a0or,— Tfj^ dp/rreXou b' €lg Tf|v xutpav T ^v qxxvov £fKftOe'vf€g &i|/&vTe£ 
eit' -€i<: Tfjv Odpjav — fcuTr€croi|Li€v; In his L exhibet GeijueaGa, R £10- 
jueaOa, tinde Reisigius (Coni. p. 255) r\v — GJuuecrGa coniecit; quo 
quid efficiatur equidem non video. Nam optativum rectius se ha- 
bere quam coniunetivum, av particula ostendit; sed quod verbuni 
ad oflkbuv fiv audiatur, nemodum explicavit; ^jurrecroijuev' quidem, ut» 
vertit Brunckius („quidni — in ianuam arietamus"), audiri nequa- 
quam potest: obstant enim verba -rib u£v SiXu) et rfjq auttdXOu b't,' 
unde patet BeiueaGct verbo durceffotuev appositum, non suppositam 
esse. Itaque cum codicum scriptura corrupta videretur, duplex emen- 
dandi via inita est; aut servato d cum optativis et particula fiv 
oukouv in ti bfjT' vel simile mutant, ut Blayde&ius, aut oukoOv, 
G-XijuecOay ^jU7r€cruijU€v scribunt, sed pro fiv €i aliud quid siibstituunt 
ut Blaydesius x au ai (quod tamen nullo pacto ab Arl profeetum esse 
potest: debebat enim \ajiai verbis tiu jli € v £uXw postponi), Schen- 
kius (p. 2) t& vOv, quod non multo plus probabilitatis habet: nam 
Ar. rarissime adverbiis addit articulum, ita ut adverbiorum Tim 
non amittant: duobus tan turn locis, si qua fides Fullero p. 87 ha^ 
beri potest, N. 1510 to y£ Tlfaepov (ubi tamen Meinekeus exMoe- 
ridis auctoritate edidit to t€ Trj)i€pov eivai) et V. 1074 to irpiv. Ego 
vero, his nugis omissis, malim traditam scripturam servare, quae 
non «a est, ut a librario pro alia facile reponi potuerit. Quid si 
ad oukouv fiv intellegafculr id quod eensu requiritur KaXdv eKn vel 
KoK(xxq exor.vel simile: „nonne bonum ^it, si a ....? "Nam si tota apo- 
dosis hoc significatu reticeri potest (Krueg. 54, 12, 12. Goodwin. 
482) aut si in N. 227 ei'rcep vel in R. 39 SaTic; per se stat verbo 
omisso, rquid est quod idem apud oflxouv fiv fieri posse negemus? 

399 ti bflr' fiv, ei ttuGoio kcu Tfjv Twvb' ufipiv; 1112 ouxi x°^ err ov 
TOiipTOV, ei Xdpoi y£ Tig ^pfUiVTaq. 

R. 1158 (big TauTov eiirev) wairep y' ei Tig emoi ycitovu 1446 ei 
tujv ttoXitwv, oiai vOv 7Ti(JT£uoju€V, toutoic; dTriaTrjaaijutv, oig b' ou 
XP'^M^Oa, TOUTOiai xPn^aiM€0 , 9 , 1 Xawq awGe?|uev fiv, ubi libri contra 
metrum et usum antiquorum ffuuGetrijuev, de quo vide Rutherfordii 
The iiew Phryn. p. 451. 
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Ee. 95 KdKA — fiv TrdOotjuev, ei nXiipns tux 01 6 bi\pLO<z div,* tidhret- 
Td — 'tis — toefeete tov <t>bp|uiaiov. 126 (KaTay&aaTov rd 7rpfiYM<*'<PPi- 
vstoi) &atrep ei tifc CTfiriais irajyuiva irepiMiaeiev. 647 (an.) beiv6t€- 
pov — foTi, — ei ae qnXifoeiev 'ApiaruXXo?. 791 aeiaud? ei ycvoito 
TroXXdki^ — Fj bidHeiev YaXfi, iraucraivT* Sv elaqpepovTe?. 

PL .95 ei irdXiv dva0M\yeias, — qpeuxois fiv — jov$ novripoO^; 

329 beivov,— ^i ipiiugoXou jifev ouveica lbaTl£6^€a9 , dicdaTOT^v ti?k- 
tcXriaia, auTpv .be tov FTXoutov irapeiriv Tip XafJeiv, ubi miruju in mo- 
dum Petriua (p. 3) in priore membro ait ei idem signifies atque 
on: quasi Ulud .senibu* absurdum videatur, quod in concione inter 
se trudaiU. ifota est figura, de qua Baeumleinius (Gr. Partikela 
p. 168), Frohbergerus (adLys. 12, 47), Schneiderus (ad Iaocr. 1, .12) 
alii diaputarunt. Frustra Rlaydesius hie tentabat Tiapifauj, cum ,di- 
ceret: „Yix bene legeretur 7rap€iriv, nisi praecessisset beivov yap av 
dri a : neglexit vir doctispimus Ec. 647, quern supra attulimus; quam- 
quam apud alios scriptores quae quidem viderim talia ex?mpla, 
omnia habent in apodosi optativum cum av. 

466 TT e v. • ti av vo^eie Kaicov ^pxdaaaOai juteKov dv9piimous: 
X p e. * 6 ti; ei toOto bpdv ueXXovreq £mXa9oiue9a. 509 (an.) ei touto 
rfvovro, — ou wmi* av XuarreXeTv acptpv. 510 (an,) ei — 6 TTXouToq 
pXcq/eie irdXiv biavei^eiev t' iaov aitiov (11. £auTov), oure Te'xvnv av — 
out 1 av aoqriav jieXeTwrj oubciq. 924 obb' av (sc. j^Ta/AdGomi), ei 
boir\q Y€ moi to'v TTXoOtov. 1062 ovaio uevrav (11. /ufcv t av R, ^evi' 
Sv V etc.), ei ti? ^KTrXuveie ae. 1136 (uxpeXnaais fiv ne,) ei f*oi — 
fipiov — boinc KaTaq>aTeiv. 

Optativus praesentis et aoristi 
una in his invenitur: 

N. 749 It p.* ei — KaOeXoiui — Trjv aeXnvrjv, efra bk auTrjv Ka8- 
eip£ain' ei? Xo<peiov,— Kcirra xripoinv Ix^v, I w. • ti tout' av uxpeXri- 
<T€iev ae: 

L. 149 ei — KaBqueGa, — Trapioijuev, — aTuoivxo b' avbpe? KdmGuuoiev 
airXeKoGv, finetq bl iir\ TrpoaeijueG', dXX' d7T€xoijue6a, airovbdq iroirj- 
aaivT' av xax^uj?. In his KaGrjueGa recte a Dobraeo datum est pro 
KaGqyeGa codicum, nisi quis malit KaGoi^eGa, axuoiVTO b' dvbpeg pro 
crri©^ &v dvbpeq item certa correctio est. Quod vero npoaeiueG' 
a Halbertsma pro rcpoaioiuev scrip tuni est, hoc nullo pacto assen- 
tior. Nam et praesens sensu postulatur, quia de re saepius repetita 

5* 
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agitur, ut in ceteris huius loci optativis, efc diTexoij^Sa niulto melius 
opponitur verbo Trpoaioijaev ( n si non accedamus, sed abstineamus"),. 
quam npocttineOa, cui opppni d^bebat a-rreXauveiv (cf. v. 1001). 

2) Condiciones cptativae ex historico tempore suspensae. 

Hue rettuli aliquot condiciones, quae optativum in protasi non 
per se habere videntur, sed propterea, quod apodosis, ad quam 
accommodantur, aut optativo ipsa elata est aut infinitivo ex tem- 
pore historico pendente. Atque has quidem in recta oratione con* 
iunctivo enuntiari debuisse, iride concludimus, quod Ar., cum h* 
potentialium condicionum apodosi fere eonstanter optativum cum 
<5v ponat, hie quoque, si infinitivus ex optativo cum #v ortus esset,. 
<3v addere debebat, quod nusquam invenimtis. In ceteris, quarum. 
apodosis ipsa optativum habet, utra sit vera protasis forma, certo* 
sciri non potest. — Geterum ei cum optativo in oratione obliqua 
antiquitus ortum esse non ex £dv ctim coniunctivo, ut vulgo docent r . 
sed ex el cum coniunctivo, rectissime vidit Gildersleeveus („On el 
with the Future Ind." p. 4), cum dv orationis rectae in obliqua 
quoque soleat manere. 

In apodosi igitur quater infinHivum, ex praeterito pendentem, in- 
venimus (a), quinquies optativum proprium liberum (b), semel inf- 
nitimn?, ex praesenti suspensum, sed qui ex optativo proprio natus- 
videatur (c), bis in apodosi est enun&iatio final!.?, ex praeterito sus- 
pensa ob eamque causam optativum continens (d), semel apodosi* 
ipsa conditioner optativam continet (e). Hie commodissime collo- 
candae videntur ires (vel quattuor) sententiae, quae medium locum 
tenent inter condicionem et obliquam interrogationem, quales, cum 
coniunctivo efferuntur, p. 48 sq. tractavi (f). 

In protasi plerumque legimus aoristttm 13 (vel 14) locis, pruc- 
sens 3 locis, quorum unus ad <7, unus ad e, unus ad / pertinet* 
perfection uno loco, qui ad / refertur. 

a) E. 662 irapijjveaa euxnv irouiaaaGou, — ai xpixiteg ei Y*voia8 r 
4kotoy tov(Jo\oO, ubi inf, aor. ex imperativo aor. orationis rectae 
ortus est. 

Ec. 194 to auwiaxncd.v — el ixt\ t^voit', aTroXeiv 2<pa<x»cov ttiv tioXiv^ 

PL 836 Lpfxriv, oO? Tews €urjpY6TT>aa beo^evouq, ££eiv (piXou^,— -el 

beiiOeiiiv ttot^, 866 7rou 'gO' 6 — f^as irXouaious \>noax6\ievo<z—*'noir\~ 
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<Jf€iv €48&ut,'d irAXiV dvapX^eiev il dpxfte; q«i aoristus incohati- 
-*ns est 

b) Haec est quae dicitur attradio modi (Kuehner. II, § 89£, 6, b). 
Bis autem, ut supra ostendi p. 1 7, A*., attractione negietita, l&\ 
•eum coni. pofeuit. 

A. 476 diTtoXoiMnv, «? ti 0' alrtfj0ai|it. 

E. 694 el jLiii (T* diroX*<Tai|i\— btttirtoovn- 

P. 1072 (hex.) dirdXot\ el |if| itaOamo paictttov. 

L. 235 et 236 ei— irapapdnv, 8bcnro{ ijumfcfie' i\ xuXtf, ubi codi- 
«ce6 ^uXriaOfj; .correxit. Dawesius. 

Fr, 105 e! t' iTKiXiKiaat^', e£oXoin?iv, si recte correxit Bexgkius 
•omni sensu carentem codicum lectionem. 

c) Av. 447 €i — TTapappaiTjv,. lv\ Kprrirj vikSv, ubi o^vpjii, cui subi- 
•eitur iafinitivus, a qpholiaata explauatur per euxojim: rectius dixis- 
«et, hoc verbum ex sententia loci intellegi. Ceterum hoc ad po- 
tentiates quoque conditioner referri potest. 

d) L. 753 TcniTrjv eftov, ?va ja' el KataXdjJoi 6 toko^ £t' lv rcoXei, 
t&oih' el$ Tf]v kuvtiv eiapdaa. 

R. lip ufvirep 2v€Kai— fjXOov, — iva no* toim; itvovq toi^ aovq cppd- 
<7€iaq, ei beoijariv. 

e) E. 694 ei jan a' aTroXe'aoun', ei ti tujv auiurv ipoi ipeubwv 
^veir], biarreaoijui. 

£) Av. 121 iK^rai — Ttpdq <je ^- dcprnweSa, el Tiya iroXiv cppdaeias 
fmTv „si quam urbem indicare habeas" „He yKaaceinb jra a . Ac ne 
<pris putet, hanc esse rere obliquam questionem, attendat, optati- 
Turn aoristi, non futuri dictum esse. Hie locus eo quoque memo- 
rabiiis est, quod perfectum pro historico tempore habetur. 

PL 680 irepifiXee toug pwiuous, — ei ttou Trdiravov fin ti KaTaXeXeiju- 
ji^vov, ubi wrbum quaerendi cogitatur. 

Eodem pertinet. si recte in codicibus scriptus est^ locus 

V, 819 O u X." Iv txi TTo0u>" td b' fiXX' Aptoicet juoi. B b/ to ti; 
<fr i X.* 6fipi&ov ei muq ticKopltfais to toC Aukou, pro quo Meinekeus 
in Ar. editione riolentius outtuj '£eic6|un0at substituit, cum in frag- 
mentis comicorum (II, 558) idem €i tuxx; iKKOjuteeno toO A. scri- 
psisset. Maximo opere suspicor eum offendisse in optativi forma non 
satis Attica: nam cetera versus bonus est. Quod si ita est neque haec 
forma apud Ar. ferri potest, ut etiam Rutherfordio attieistae optimo 
videtur (The fcew Phryn: p. 441) t velim lenior adhibeatur medico 
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na, quam qua usus est Mein. in editione sua. /cum praesertim et 
particula ei et optativus aliqua ex parte defendatur testimonio He- 
rodiani (v. JTragm; com.. II, 558 M.),,qui hunc vearsum. p&ullum, 
immutatum memoriae errore Eupoiidi assignavit {fiptpov .ei inis 
juoi Kouicrcuo tou Aukou). Itaque, cum media formfi non satis apta 
videatur, equidem probaverim lenissimam Reiskei emendatioAem. 
eKKOjuiaeiac; toO A. De optativo autem. post praesens pQsito vide 
supra p. 62 et Goodwin. §§ 500 — 502. Ipsum €i post; irofluj eodem. 
modo dictum est, quo fiv post IrycoOaa in N. 535. 

Ann. 1. Optativum orationis obliquae, sed ex i'ndicativo ortumv 
in hoc exemplo leglmus (de quo usu vide' Goodwin. § 697): 

P. 1292 (hex.) GctuuctZov,— et (rt utV ettft dvbp6<^ potiKb)Lt6xov — 
v\6q „mirabar ni esses", quod in praesenti ita dicendum erat: Oau- 
uaZuj, e! tfu jliV^ el. Notandum est, Aristophariem, qui hoc loco apeiv 
te Homerum imitatur, minus quam nos graniihaticrie eius gnaruift 
fuisse: alioqui eing non dixisset, qutfniam Hoiherus indicativum 
or. rectae hon mut&t in obliqua in optativum (v. Goodwin. § 671). 
Cf. quae diximus in Av. 977 p. 28. • ; ' 

Ann. 2. De optativo futuri E. 776 ob historicum tempus ex 
indicativo fut. orto, infra dicetur. 



II. CONDICIONES GENERALES. 

In protasi huius. generis, ut in potentialibus et generalibus con- 
iunctivo elatis, multo saepius aoristutn pptativi legimus (14 locis) r 
quam pryesens (5 locis, quibus unum concessivum annumero), se- 
mel utrumque (Th. 842). 

In apodosi plerumque invenitur imperfectum 11 locis, quorum 7 
sunt, cum in protasi est aoristus, 3 — cum praesens, 1: — cum utrum- 
que, rarius imperfectum cum dv 4 locis (E. 1350. P. 212. 215. 
PI. 1010), quorum .3 sunt cum aoristo in protasi, 1 cum praesenti,. 
aoristus mm fiv item. 4 locis (A. 639. E. 571. N. 1382. L. 1236) 
itemqne 3 cum aoristo in protapi, . 1 cum praesenti, plmquamper~ 
fectum cum imperfecto coniunctum 1 loco (A. 520) cum aoristo in 
protasi. 

Ann. l.-Egregie errat Petrius, qui (p. 28), si particula fiv verbo 
addita sit, inter imperfectum et aoristum quijdqwa*i interesse ne- 
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gat. Immb vero inter impf. et aoristum, cum parti cula dv instruc- 
ta sunt, idem intercedit discrimen, quod inter nudum impf. et nu- 
dum aoristum: nam imperfecta cum fiv significatur actio diutina 
repetita, aoristo cum dv actio non-diutina repetita. Inter hunc 
autem loquendi usum et nudum imperfectum nihil fere iiiteresse, 
recte idem demonstrat duobus locis e Pluto allatis* quorum in altero 
v. 977 Iegitur: eit-^-TOu benteinv kydj,~&navx y inoiei uoi, in altero 
v. 1010 de re simillima: et Xutrouu^vnv ai<j9oiTo* jlic, vrirrdpiov av 

Kal (pdptOV \ilT€K!opiC€TO. 

Am. 2. Actio in praeterito repetita, praeter optativum, imper- 
fecta quoque indicativi potest exftrimi. Inter has rationes loquendi 
quid interesset, cum quaererem, nullum potui discrimen investiga- 
re, sed indicatm usus multo rariofr est (cf. Goodwin* § 467). Atque 
quam nihil inter has constructiones intersit, unus clarissime docet 
locus, ubi de eadem fere re utrumque legimus nullo prorsus sensus 
discrimine: PL 1019 sq. Tp.* koi to$ T* X € iP a S naricdXas £x €iv M' 
&pn, X p €." 6ttot6 TTpOTevvoi^v *f€ bpaxuas e?KO(Tiv. r p.- 6le\v ye -rife 
Xpoas ftpactKcv f|bu jiCu. X p €.• el 0dtfiov dv^x^i?. 

lam aflferamus locos. 

Praesens optativi. 

E. 606 (tr.) tJoBiov — tows iraYOiipouq, — ei tn; £&pmn BupaEe* 
1350 Kai vfi Af €i t€ buo XeroiTriv (Wjropc, 6 u&v noieiaBai vauq 
uaxpds, 6 b 1 ercpot au KaTa|iii06o<pop€Tv, toutoiv 6 tov jluoBov \iywv 
tov Tds Tpttipeis irapabpanibv av (ix^To. Librorum lectio valde tur- 
bata est: nam in r. 1350 omnes Velseniani exhibent contra me- 
trum vr) bia y* €i buo, nisi quod Venetus contra usum Atticorum, 
metri ut videtur causa, vr\ bV el buw, in v. 1352 omnes consen- 
ting in aoristo KaTau«}rBo<popf|aai, sed in sequent! vocabulo variant: 
toutujv praebet R, toOtov VPM, toOto B 1 T0A, touB' A. In Velse- 
ni editione €i ye debetur Porsono, KaTauiaBocpopeiv toutoiv Elmsleio. 
De his quid sentiam, explicabo. Ac primum quidem quod in plu- 
rimis codicibus Iegitur vf| Aia t' « propter Porsoni legem (v. p. 16 sq.) 
suepectum est. Itaque ye transponendum est. Sed quonam transponen- 
dum?Porsonus ye agglutinavitd particular Obloquitur Reisigius (Coni. 
p. 255), quod buo sit acuendum, non ipsa condicionis particula, scribi- 
que iubet: vr) Ai' €i buo ye XeToiTuv. Hinc uptime discas, quantum ho- 
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minum opinionibus tribuendum sit: nee enim ego video, cur Wo magis 
quam ei acuendum sit, nee vero facile Aristophanes ita scribere po- 
tuit: nam Reisigii coniectura eius legi metricae repugnare videtur. 
Bachmannus quidem (Philologus, V Suppl. p. 248 sq.) omnibus fabu- 
lis diligentissime pertractatis, tresomnino locos repperit, ubi tribrachus 
in tertio senarii pede ita conformatur, ut priora eius tempora voca- 
bulo bisyllabo vel fine polysyllabi contineantur, tertium autem mo- 
nosyllabo vel initio sequentis, ut igitur ictus in ultimam bfevem 
cadat: A. 71 aqpobpa f&Q. Av. 1588 rcepi ttoWhou. L. 993 eiboTa |i€. 
Quorum primum in eo excusationem habere dicit, quod illo tribra- 
cho responsum incipiat (eeterum hoc loco Meinekeus, ex Mehleri 
coniectura, dedit tfqpobpa xap\ quod tribrachum quidem tollit, sed 
anapaestum in tertium pedem. immittit, quod malum illo nescio an 
etiam peius sit). In altero loco ex optimorum libtorum vestigiis 
recte edi Trepi toO iroXenou. In tertio denique loco illud etiam ©f- 
fensioni esse, quod encliticam trisyllabum .vocabulum praegrediatur, 
contra consuetudinem Aristophanis, qui in talibus tribrachis bisyl- 
labam vocem soleat praeponere eneliticae; recte igitur recentiores 
editores cum Porsono scribere eiboT' e'jbie. His quae dixi satis, opi- 
nor, refutatur Reisigii correctio. Veniamus ad alias. Brunckius in- 
terponi iussit pronomen <Joi: Aia y'> ti buo ooi XeYorniv (unde Berg- 
kius fecit Aia y* ei' aoi vel AC ei aoi buo), quod expressum opor- 
tuisset, cuinam ista dicerent, quae sequuntur, duo oratores. Huic rec- 
te opponit Reisigius isto additamento nihil opus esse, quod ex v. 
1340 verba ev Trj dKKXnola animo iam teneat Agoracritus. Praeter- 
ea in Brunckii commetito anapaestus ita conformatus in tertio pe- 
de fere ab Aristophanis consuetudine abhorret: nam, ut observavit 
Bernhardius (p. 281), „bisyllabae omnes praeter praepositiones, ni- 
si excipiunt aliquam interpunctionem, in medio versu anapaestum 
ordiri non solent. Cuius legis in .trimetris Aristophanis inter cente- 
nos anapaestos illos a bisyllabis incipientes perrarae exstant excep- 
tiones" atque in tertio quidem pede una omnino: R. 158 Tives ei- 
oiv. Brunckii igitur emendatione locus parum emendatur. Denique 
Brunckii Bergkiique coniecturae etiam eo damnandae sunt, quod 
si v^j Aia t* €i relinquitur, Porsoni lex violatur; sin autem vfj Af ei scribi- 
tur, y{ omnino ex hoc versu expeilitur, quod hie adesse, sive ei sive 
alii voci appositum, ex Aristophanis consuetudine necesse est,ut osten- 
dit Blaydesius in ann. cr. ad PL 1010 et Bambergius 1885, p. 18. 
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Est praeterea haec correctio: Ai • 8t€ t*> quam Elmslei esse ferunt: 
sed ne hanc quidem probaverim: nam praeterquam quod illius 8t€ nul- 
lum vestigium est in codicibus, Ar. in enuntiatis iterativis aut €i aut 
6rr6te aut direib^ cum optativo coniungere solet, ut infra videbimus; 8re 
semel posuit Ec. 270. Restat igitur Porsoni eXft, quod ab Ar. profectum 
pro certo affirmare non equidem audeo, tamen omnium,quae quidem 
adhuc prolata sint, veri simillimum puto: nam cT ft, quamvis rarum 
sit, tamen offendere non posse supra p. 65 ostendi. — 'lam veniamus 
ad v. 1352. Hie veteres editores legebant toutov, quod cum t6v jaq 
Tpirjp€i£ coniungebant (ubi cum alia, turn anapaestus tripartitus ali- 
quid offendit: v. Bernhardi p. 249 sq.). Elmsleius coniecit to6toiv, 
quod Meinekeus et Velsenus receperunt. Qui cur dualem reponi 
necesse esse existimaverit, cum Ravennatis toutujv retineri posset, 
non satis intellego: nam numerum pluralem a duali exceptum contra- 
que cum alibi habes, turn in titulo Attico anni 409, a Meisterhan- 
8io n. 1375 allato, ubi scriptum est: qn&Xa dptupa crraGjudv toutujv, 
cf. Av. 367 — 9 avbpe — Tuivfce. Sed noli Kockio credere, qui, ut ao- 
ristum KOtTajL4«r9oq>opf]<yai serraret, Tuivbe pro toutujv substituit, Krue- 
geri Gr. 51, 7, 2. '3" titans, qui tamen disertissime docet, eum pro- 
nominis 8bt usum, quo ad antecedentia referatur, ex prosae orationis 
scriptoribus fere apud Thucydidem et Herodotum reperiri (cf. Kueh- 
nerum ad Xen. Mem. 1, 2, 3). Sed neque toutov neque toutujv ne- 
que toutoiv neque Ti£ivb€ Aristophanem scripsisse contendo. Quid 
enim est KarajLiitfOocpopeTv? In scholiis legimus: eiq juiaOov dvaXuKTat, 
MiaOdv bibovcu £v tt| ^kkXti<t{(x kou toi^ biKacrnipioiq, tov biKaaTiK6v 
xai tov dKKXt]criaaTiK6v. Hinc qui toutov, toutujv, toutoiv, Twvbe scri- 
bunt aut, priore explicatione scholiastae neglecta, alteram asciscunt, 
ut Ribbeckius, qui verbum ita interpretatur: „Richter- und Ver- 
sammlungs-Sold zahlen", aut, si priorem sequuntur, tacite aliquid 
incertum unde supplent, ut Kockius: „'/?> Ehihiwfte des Staates 
ganz und gar auf Richter- und Ekklesiastensold verwenden*. At- 
tamen veram esse priorem solam scholiastae interpretationem, ana- 
logia omnium eiusmodi verborum docet: talia enim cum Kara prae- 
positione composita consumptionem alicuius rei in id, quod ipso 
verbo exprimitur, significant, ubi Germani rer, nos nj>o praefigere 
verbo solemus. Multa huiusmodi collegit Zeunius ad Vigerum p. 638 
maximeque Frohbergerus in appendice ad Lysiae or. XIV, 27. Haec 
sunt: KaTaicv0€U€iv rem alea perdere npoHrpara, xaBnrrroTpocpeiv rem 
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perdere equis alendis, KorraAfciTOvpYcTv munexibus edendis rem fami- 
liarem niinuere, Kaiapqi6uueTv, Karapicrrav, KaTcyuiujpaiveiv, KCfraXnpeiv, 
Kaiaq)povTiZeiv, KcrraxopriYeiv, KareaGieiv, KaTaPiPpwofceiv, KcaaTriveiv, 
K<XTaxapiZea9ai, KaiairaibepaaTeTv, KaTauiaGoqpopeTv, Ka8r)bima9eiv etc. 
Quorum usum cum apud scrip tores considerarem, ubique sine exce- 
ptione vidi iis, ut verbis, trans itivis, si active dicta aunt, accusa- 
tivum obiecti aut apponi aut ex antecedentibus intellegi. Ubi, quaeso, 
est hoc obiectum nostro loco aut unde audiri potest? Quod si obiec- 
tum necessarium est, quid restat, nisi ut tq08\ codicis Parisini pro 
genuina scriptura habeatur? Hue aliud accedat, quod de illis ver- 
bis observavi: longe plurimis locis verba ilia aut in aorisjo aut 
in perfecto aut in plusquamperfecto posita sunt, id quod . optime 
eonun significationi convenit. Quod etsi ipsum non magni est mo- 
menti, tamen hie, cum id agatur, utrum aoristum, qui in codicibus 
legitur, retineamus, an cum Elmsleio praesens reponamus, nonnulli 
momenti debet esse. Ne multa, scrihendum est e codice Parisino 
KaiauKTBocpopfiaai toG9\ * quo ducit etiam prava scriptura codicum 
T0A toOto 0\ quae haud dubie orta est ex toGto et suprascripto 0* **• 
Ex eodem toOto, antiquo more sine elisione scripto -***, toGtov, 
quod in codicibus VPM legitur, natum est, quod librarii, ut saepe 
solent, hiatus evitandi causa atque ut pronomen ad proximum, tov 
t&s Tpii^peiq accommodarent intulisse videntur. Ex toutov vero pro- 
fectum est toOtujv Ravennatis, cuius originem vel accentus circum- 
flexus satis indicat. Quibus expositis, restat ut lectionem nostram 
interpretemur. Ac primum quidem KaiauiaGoqpopfiaai, ut supra dixi, 
hoc significat: „consumere (aliquam pecuniam) in mercedem (in 
comitiis et iudiciis dandam)". *f Quae sit haec pecunia, pronomine 
To06 , significatur, quo quid indicetur, ex tota praecedente sententia 



* Hanc scripturam Bentleio quoque, criticorum facile principi, probatam 
fuisse video. 

** Madvigius in Emendationibus Livianis p. 18 8q. (ed. T) aliquot eiusmodi 
errores collegit, ut ex raritque et suprascripto veruti* (Liv. X, 29, 7) ortom 
est ve rarisque rutin, 

*** Huius rei multa exempla attulit ex antiquissimis . Menandri fragmentise 
nuper repertis, saeeuli fere IV, Jernstedtius noster, professor Petropolita- 
nus, in libro optimo, qui inscribitur „IIop<f>BpieBCRie otphbkh H3i AtthtcckoB 
KOMe^iH u , Petropoli edito a. 1891; vide eius p. 47. 

*f Minim in modum Dindorfius hanc vocem interpretatur; ^pecuniam impc«- 
dere stipendio militum xnercennariorum": quasi hie de militihus agatur. 
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intellegitur; est autem to baTrdvnuct eiq Ta£ vaOq, ut recte Brunckius 
vidit. Durius hoc est, iateor; sed iu cottidiajio simpliciqne sermone 
nihil offensionisi h,abet: nam sensus facillime intellegitur: ac saepe 
ipsi loquentes talia admittipms. lappt vero redeamus,a£ pjopositum. 

Av, 508 (an,) flax' ei.Tic kcu PaaiXeuoi, — ^7ri t#v C,kx\^j puuv £k«- 
9t\t 8pvi£, qui, locus optime iis opponi potest, qijjl po&dicionales 
sententias iterativas fere prp tempo^alibu? habent; n>am haec senten- 
tia pondiciopalis, utaliae, quae locutione eT tig duouptur, fere sen- 
tentiae relativae vel etiam substantivi vic$ ( fungitux. ... 

L. 1236 el jiev y£ nq #boi TeXctfiwvoq, — im}vlaa\i£v &v. 

Concessivum enuntiatum habefpus in. ., ,. 

, N. 965 (an.) Sbei — Pabi&iv. — Toug Ktu^rJTa^ tujuvqvs, kci Kpinviibn 
xaxavupoi. ... . , . 

Aoristus opta.ti.vu 

A. 520 €1 TTOU (TlKUOV iboiev, — TCxCr* ?\V jLt€TftpixA xdrt&rpctT' ciiSGt*- 
ji€pdv. 639 (an.) d — r\q — Xmapdq xaXfofeiev 'AG^vci^, tiflprro ttoV fiv. 

E. 423 (tetr. iamb.) d — tboi xig, — xouq 9€0t>s d*iru;juvuv, quod 
recte a Bentleio restitutom est pro dtrwjuvuov codictim, de quo vide 
Rutherfordium ad Babridm p'. 53. Cf. Meisterhansi p: 153i 

571 (tr.) el — WcToiev €iq xov ibjLi6v, — toOt 1 d^T€^J1^(ravx , fiv. 

N. 970 (an.) e? — xi£ — Pw^oXoxeuaait' f\ xd|uip€iev Tiva xaMirrjv, — 
^Tt€Tpip€TO. 1382 (tetr. iamb.) €i jiev t^ PpOv enroll, — fiv meiv 
frrfaxov. * 

P. 212 — 5 el ixtv oi Aaxuovixoi uTreppdXotvro jluk{)<5v, gXeyov fiv — 
€l b' «8 n TrpdEaix' dyaOdv dmxujvixoi, xfiX&otev oi Adxirveg dprjvns 
ir^pi, Iktier' fiv tijueis euGus, ubi rcpdSaiT 1 pro TTpdEcuvr' recte repo- 
sition est, quia et secunda persona verbi sensu re^uiritur et medium 
in tali locutione soloecum est; item veri simile est, quamquam ne- 
cessarium non est,- dxxiKUMKoi pro drr. ex Kruegeri gr. 50, 8, 13 
et 15 (cf. etiam Bachmann. Coni. p. 43 sq. Fuller, p. 39 et 67): 
nam etei nomen, pronomini personali appositum, articulo plerumque 
ornatur (ut A; 3J9 xoiq 'AxapvixoTaiv fmiv), tamen est tibi eo ca- 
reat (ut L. 760 ifib — xdXatva), atque universe in nnmero plurali 
nominum gentiliciorum articulus modo additur modo non additur. 

677 €i — ttot' ££&eoi oxpaxidixris, €u6€u){ dTroPoXinouoq xiliv ottXujv 

^TlTV€TO. 

Av. 1490 (lyr.) d — £vxuxoi xiq — 'Opfonj, runvoq fjv. 
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PL 977 ei — tou beriOeinv tfti>i fiiravr' frcofcx — fnoi. 1010 xai vf] 
Ai ' d Xuttou^vtiv ctfcrOoiTd |ue, VTirrdpiov &v Kai cpdptov iVrteKopiteTO, 
ubi virrrdpiov recte pro virdpiov restitutuin esse videtur, sed de 
cpdpiov, quod pro (Sdriov a Memekeo (Vind. p. 220) substitutum est, 
dubito. Quod vulgo legitur cpdmov, a Bentleio datum, cum proce- 
leusmaticum faciat cum proxima voce, nonnihil suspectum est, quam- 
quam tarn bene inventum est, ut metrica difficultas neglegi possit. 
Ceterum post Xutroujuevriv particulam fe, in R omissam, ex VAU 
addendam esse recte vidit Bambergius 1885, p. 18. Cf. quae supra 
diximus p. 72. 

Ann. 1. Praeterea sunt in Thesm. tres loci, uW el cum optativo 
repetitionem non in praeterito, ut solet, sed in praesenti significat, 
ut idem quod edv cum coniunctivo valeat. In causa est quod ilia 
enuutiata verbo xpflv subiecta sunt, quod fonnam praeteriti habet, 
sed significationem praesentis. 

Th. 832-6 (tr.) xpx\v Y&P fywv ei tckoi ti$ avbpa xpn^ov xq ttq- 
Xei, — Xajupdveiv Tijurjv xiva. — ei be beiXov Kal Trovnpov fivbpa nq re- 
koi T^vrij-^-ucTTe'pav auifjv KaBnaBai — ins tov dvbpeiov TeKoOtfift, 
ubi xP^v in v, 832 recte restitutum est pro xpA. codicum, ut ex 
v. 842 xpfiv et 835 rfrojuev apparet; item in v. 836 recte et pro 
fiv Porsonus correxit. 842 (tr.) f\ xPfiv, el baveiaeiev tivi Kai tokov 
TTpdTTOiio. bibovat urib^v' dvBpumwv tokov, . ubi item in libris perpe- 
ram legitur fjv. Optativis praeteritam repetitionem significari non 
posse quivis videt Neque veri simile est ad futurum pertinere con- 
diciones: nam primum apodosis irrealis est, quae est rarissima con- 
dicionum forma (vide Goodwin. § 508), deinde protasis potentialis 
a sententia loci aliena videtur (v. quae p. 60 disputavimus), turn 
nusquam apud Ar. quidem vidimus alternatas, quas dicunt, condi- 
ciones futuras optativo potentiali eflferri (ei |uev..., el be), id quod 
in generalibus facile fit (ufc P. 212 — 215). Denique totius loci ratio 
postulat, ut bis enuntiatis actiones in praesenti repetitae significen- 
tur: n oportebat enim, si qua utilem civitati virum peperisset, affici 
honors aliquo" etc. , 

Ann. 2. Dubius haereo, quo referam locum 
Fr. 592,1 irXfjv et ti<; Trpiaito — pacTKdviov. 
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C. Condiciones irreaies. 

Cum quis mm esse aliquid vel non fuisse (vel non futurum ease) 
scit ille quid em, sed coniecturam facit de eo, quod asset vel ftrisset, 
si illud fieret vel &ctum esset, Graeee ad hoc exprimendum poni- 
tur in protasi €t cum indicativo praeteriti (imperfecti,, aoristi, plus* 
quamperfecti)* in apodosi praeteritum cum dv plerumqne coniunctum. 
Quas condiciones ego, ut alii, irrwles appello* 

Vulgo docent, imperfecto et in protaai et in apodosi eum rerum 
statum significari, qui nunc esset, "si servata esaefc condicio, sed qui 
re vera non sit, propterea quod illud alteram ipsa re non fiat; aori- 
stum autem de tali rerum statu praeterito dici. Futuras vero res 
hac condieionis forma nullo pacto significari. posse censent. Fal- 
sam ewe banc doctrinam etatim demonstrare eonabor. 

Ac.primum quidem imperfectum utrobique de re praeterita tarn 
saepe usurpatur, ut pro exceptione haberi, ut illi docent, non pos- 
sit. Yeluti apud Axistoph&nem 

a) imperfectum et in protasi et apodosi ad praeteritum bis. locis 
pertinet: A. 137. E. 506. L. 516. (R. 1374, v. infra); 

b) imperfectum in protasi, cum in apodosi est aoristus rem prae- 
teritam indicans, et ipsum ad praeteritum pertinet: P. 908. Av. 786 
(ubi agitur de spectatore . aegre mpatienterque asai6tente tragico 
actui, qui comoediae actum antecedebat). 1223. L. 1025. R. 1374 
(ubi in apodosi et aortetus et imperfectum una inveaitur). Ec.407; 

c) imperfectum in apodosi, praecedente in protasi item imper- 
fect*), ad quodlibet tempus pertinente, rem praeteritam indicat in 
N. 1056; 

d) imperfectum in apodosi, euius protasis aoristo elata est, ad 
praeteritum spectat in A, 138 (quern supra quoque attuli) (et541?). 

Ad praeteritum baec spectare. ex iis, quae opponuntur, diseimus* 
ut in L. 516 cum dicitur: kSv \fy\x\ul4q f\ ei nn 'oifaq „et plorasses 
(vel plorares), nisi tacuisses (vel taceres)", intelkgendum est: „prop« 
terea non plorabaa, quod tacebas". 

Iiaque ex. 26 enuntiatis, quorum protasis imperfecto elata est, in 
apodosi item imperfecto aut aoristo posito, et 7 enuntiatis, ubi in 
apodosi est imperfectum, in protasi autem aoristus, ex 33 igitur 
enuntiatis 10 (quod tertiam fere partem totius numeri facit) ita 
comparata sunt, ut imperfecto res praeteritae significentur. 
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Neque aoristus semper, ut vulgo docent, ad praeteritum pertinet. 
Veluti in Th. 793, ubi mulieres viros irrident, qui cum feniinani 
makiiu esse dieant, uxores suas nihilo minus diiigentissime cusfco- 
diunt: of>s xPfiv an^vbeav Km x a »P eiv » errrep dXr|&u>s IvboStev r|up€T€ 
cppoufcov toKCiKov Kai jtrfl KaTeXajapdveT' gvbov, quis, quaesoi koristo 
rem praeteritam significari putet? Similis ratio est protasis Eo. 735 
ei t6 ^)dp|LiaKOV eijjoua' £ruxe& * ubi si r; Ituxc? omisisset Ar^mhe 
dubio dixisset ei fjij/e^. Ut.iis locis aoristi actio in omne tempts 
valet, ita in it, 54^ laoristum et imperfectum in protasi et apodosi 
vix quisquain de praeterito et praesenti accipiat, sed aut de faturo 
aut de quolibet tempore: ou y&P «v Y&otov fjv, d ZavOias juev— 
§ir\G€v djuftr, erob be-*-To6p€piv8au 'bpccTT6|inv- ovroq b' — ettte, K*r t 
£k xf\q TvdGou — jiotiE^KOipfc rovq t°POv$ ™v$ irpocrBiou^; Bacchus 
enim de futuro tempore cogitare videtur, sed quae dixit in omne tem* 
pus valent: nam quolibet tempore ridiculum videretur, si quid tale 
aecideret. 

Luculentissimum exemplum aoristi in apodos*, ad praesens' vel 
quodlibet tempus pertinentis, habemus in (Xen.) Reip. Ath. i, : 10: 
€i v6)uo? fjv tov boOXov utto Tofi £Xeu6epou TOnreaBai, — tt 6 X X a k i £ 
av oiriGeVs boGXov eivai rdv .'ABrivafov £iraTaEev <Sv: opponitur 
enim dAX 1 oti fdirrfij fiti ktX. ■« ■ " • 

Aperte de re futura accipiendtos est uterque aoristus in Ec. !91 
XapievidT' &v Zbpaoaq, ex tout' elita^eVTiiKKXTiicria: nonduin enim 
contio fait, sed futura est: timet igitur Praxagora, ne mulier; quae 
modo per Venerem iuravit, idem in , comtione facial. Eodem sensu 
dictus est aoristus cum av in Ee; 134 TotauT 1 av f|jufis riptacruj K&Ket 
(h. e. iv TiiKKXriaia). Nee dubitari potest, quin aoristus in apodosi 
de futura re dictus sit in E. 1276, nbi comicus- se exottsaty qtiod 
Ariphradi, homini nequissimo, maledicturus, 1 fratris .qitt>que eius 
Arignoti, riri optimi, mentionem facere oogatur. el'- 1 — 'fivGpunr&s — 
^v lvfcT]\os, ouk av dvbpoc ^jnvr|a9r|v cpiXou. Alio loco Av.' '790, 
ubi qommoda enumerantur, quae spectatores, si essent alati, capere 
possent, protasis ipsa praesenti indicativi elata ostendit," aoristos et 
imperfectum cum av in apodosi, quippe quae protasi m tiecessario 
sequantur, ad futurum spectare: *i te TTGrrpoKX€(bT7S Tiq 'fyiwv ttrrxd- 
va> xe^nriiuv, ouk &v- ttibiexev eiq eotjudmov, <*XX' dve'tmTo, Kdiroirctp*- 

* Inter imperfectum et aoristum verbi Tutxdveiv' quam tenue ac nescio au 
nullum sit diacrimen, optime discas comparato hoc loco cum Ec. 407 et'Tra- 
pibv £T0YX avov « 
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bwv xdvajrveucTCK; a09i£ afl * KaretrreTo - €T T€ juotxeuujv ti£ ujuojv icrriv 
oGrxq tuYXcivei, k30' 6pa t6v fivbpa rr\q -fuvaucds £v pouXeumuj, outo£ 
av — AvetrTCTO, elia (Jivncras tkeT9€v afl9t£ aO KaT^Trrero, ubi ad om- 
n*B aoristos et imperfectum cuin fiv altera protasis ex antecedenti- 
bus intellegitur: el ?\v \jTr6tTT€po^. Neque aliter nisi de futuro accipi 
potest aoristus cum av in Av.' 1692 z$ ft ju^vrfrv bieT^Orjv (frustra 
Meinekeus, Hamakerum s^cutus, fct€Ti9r)v), cuius protasis d jli€9 j ^juODv 
r\a ex praegressis intellegitur. litbenti enim Neptuno secum in cae- 
lum ascendere HerCules male sibi se consulturum dicit, si camibus 
relictis cum iis proficiscatur. Hue fortasse referendus est aoristus 
et imperfectum in protasi et ap6dosi loci lepidi V. 1437, ubi mu- 
lier Sybaritis echino fracto, qui earn in ius vocabat, haec dicit: 
€i, — Tfjv juapTupiav touttiv £d(Xaq, kv xaxei ^mbea^ov Jttpiuj, voGv av 
€?x€q 7tX€tova, cui loco simillimus est alter, optativo elatus, V. 1404 
€i — avri tf\q Kaxfi^ yXujtttk TtoGfcv trupoix; trptaio, <JuKppov€iv fiv* moi 
boK€?£. Opponi videtur: „non tamen ernes neque igitur mentem ha- 
bebis" (cf. Av. 1371). 

Haec omnia ad futurum pertinere opposita docent. Veluti in 
Ec. lftl haud dubie opponitur. „non tamen re vera haec dices ne- 
que ideo haec lepida nobis' facies". 

Similes locos haud paucos ex tragicis collegit A. Winterus (De 
modorum etc. p. 16), quamquam de multis locis difficile esse dicit 
certi quidquam statuere: Aesch. (Dind.) Suppl.' 288. Soph. (Dind. , ) 
Ant. 755. O.R. 402. 1386 (?). O.C. 905. 1348. Eur. (Nauck.) 
Ale. 357. 737. Medl 1351. Hipp. 1022. 1042. H. F. 232. 436. 655. 
Hel. 75. 1622. Phoen. 1561. I. A. 1211. Hue addo aoristuin cum 
dv ex Soph. O. R. 1372 (fiv upoaeifcov) et impf. cum dv ex Eur. 
Ale. 296 (fiv ffuuv). Bonum eiasmodi exemplum apud Lucianum 
quoque vidi (Dial. Meretric. 2, 4 ad fin.), ubi Myrtium meretrix 
Pamphilo amatori suo, quern timebat ne aliam duceret uxorem. 
postquam frustra se timuisse ex illo cognovit, haec dicit: aTT^tfuKJac, 
(b ndjLiqiiXe' dTrr)THd)HTiv 'fup fiv, eT Tt toioOto £y€V€to. * 

• Latiae quoque imperfectum coni. iu t&libus de re futura dici pos*e 
auctor est Riemannus (Synt. Lat. § 207, u. 1), qui haec atfert iatius uau» 
exempla: Tac. Ann. 12, 37 „supplieium mei oblivio sequeretur (=sequatur>' 
et Cic. Tusc. 1, 41, 98 „quanta delectatioue autem afticerer, cum Palaniedeu., 
cum Aiacem, cum alios iudicio iniquo circumventos convenirera", qnod a Pla- 
toue Cicero convert!*: Apoi. 41 A B £uoiY€— Sauuacrni &v e\r\ 1) biuTpifin 
aOrdei, 6tr6t€ t v t x o i ,u i TTuXajun^ftci Kal Atavri etc. 
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Plures igitur loci sunt, quam ut aut omnino neglegi aut exceptio- 
nnm numero haberi possint. Itaque si imperfecto et imperfectum 
et futurum opponitur, aoristo autem saltern aoristus et futurum 
(etiam praesens sine ull,o sententiae damno opponi potest), si deni- 
que est ubi dubius haereas, ad quod tempus referas condicionem 
(ut A. 541. Av. 1223), restat, ut legem illam parum recte datam 
statuamus atque Gkaecos in aoristo et imperfecto in talibus eligen- 
do non'tempus condicienis, sed aliud quidpiam attendisse putemus. 

Quid igitoir inter aoristum et imperfectum in his condicionibus 
interesse statuamus? Et hie ipse eorum apud scriptores usus et re- 
liqui usus analogia disertissime docet, aoristum et imperfectum hie, 
ut alibi, specie actionis inter se differre, ut imperfecto actio diuti- 
na vel saepius repetita, aoristo non-diutina designetur. Temporis 
vero, ad quod conditio pertinet, Graeci, ut nos, nullam rationem 
habuerunt, ut si quis talem condicionem ad praesens etiam perti- 
nentem afferat, aoristo uti possit, si actionem non-diutinam esse 
velit. Quodsi de futuro rarius irrealis forma dicitur, causa est, quod 
propter ipsam rerum naturam, ut mox viderimus, in futura condicione 
ilia forma non saepe opus fuit., Nam futurae condiciones, ut supra vi- 
dimus, etiam indicativo futuri, coniunctivo, optatiyo enuntiantur. Vi- 
deamus igitur, quid inter potentiates et irreales condiciones intersit. 
Harum longe plurima pars ita comparata est (quo pertinent omnes 
tragicorum loci et ex Aristophaneis E. 1276 et Av. 790), ut in pro- 
tasi, imperfecto elata, de eo agatur, quod praesenti rerum statui 
contrarium sit obstetque, ne aliud fiat, de quo agitur in apodosi. 
In ceteris exemplis (Av. 1692). Ec. 191. (V. 1437). Lutian. Dial. 
Meretric. 2, 4, in quibus utrumque membrum ad futurum pertinet, 
itidem praesens rerum status actionem protasis ideoque apodosis 
fieri prohibet, id quod aut ex ipsis verbis aut e tota loci sententia 
intellegitur. Longe alia ratio est potentialium condicionum. Hie ne* 
que praesens rerum status respicitur, et utrumque enuntiatum sem- 
per ad futurum spectat, et is qui loquitur plerumque non dubitat, 
quin utrumque fieri possit, atque etiam si de aliqua re naturae 
contraria dicit, hoc quodammodo obliviscitur fereque posse fieri 
fingit. Ne multa: hie nihil opponitur, ibi semper intellegitur illud 
re vera fieri non posse. 

Sed est ubi ad sensum nihil referat, utrum dicas, veluti in V. 
1404 et 1437, quos locos supra attuli, aut in Platonicis Prot 311 
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B. C. D, a Goodwino § 414 allatis, ei Ttq (76 ?jp€T0, ti 6v dii€Kpivuj; 
et €i ouv ti£ fifnd^ £porro, ti &v auxib drcOKpivaineOa; * 

Plusquamperfecti usu* in enuntiatis condicionalibus admodum an- 
gustis finibus circumscriptus est. Semel enim legitur in apodosi 
L 1099, cuius protasis aoristum habet, ter in protaai N. 1347. 
Th. 596. 1119, in apodosi aoristo aut jmperfecto posito. In bis omni- 
bus propriam vim suam re tine t, ut statum, qui actionem sequitur, 
8ignificet ac simillime imperfecta adhibeatur. (Verba KeTcxGcu et kci8- 
f^aGat, ut alibi, pro praesentibus habeo). 

In apodosi Ar. coustanter praeterito indicativi fiv particulam ad- 
dit, exceptis duobus locis Th. 793 et PL 586, ubi legitur (£)XP*l v i 
quod hac particula carere solet. Bis invenimus additam particulam, 
abi etiam abesse poterat: L. 2 fjv dv (v. Goodwin. § 416) et V. 
706 - fabiov fjv dv (?). 

Nfuneros et rationem temporum protasis et apodosis hac tabula 
describam: 
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* Idem ad Latinomm quoque usum valere, docet Riemannus (Synt. Lat. § 
206, n. 2), qui haec duo exempla comparari iubet: Cic. Cat. 1, 8, 19 „haec 
si tecum — patria loquatur, nonne impetrare debeat?" et Cic. Div. in Caec. 5, 
19 .Sieilia tota, si una voce loqueretur, hoc diceret". 

** Hue refero infin. praes. cum dv in or. obi. £. 1176. 

6 
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61 cum imperfecta 9.0 niun c turn-. ; , t> n ;. 

In apodosi, fit ex tabula cognosce, 1 plerumque est * impf.,' rarius 
aor. cum fiv, semel litxumqmvbis ^xpflfv siiid ffv, State! inf. praes; 
cum fiv in or. obi. Semel fie. 219—220 uni ' apiodosi ' subiecta est 
duplex protasis. Bis A: 137/ P. '908 in 1 apodosi legimus 6uk fiv, 
ut verbum ex praecedentibus audiatur. •■ ' s ' ,; ' ' * 1 *' : J 

lam afferamus locos. } >; j ,.>>>: 

A. 137 Setup.* XP<5vov jufev <*hc frv fjjucv dv ©pdKij ttoXijv. • M'k.- 
\xd Ai'ouk Ay, eijutcredv t^ ! jlu?| '<p€p€? 'it'oXuv. " \> ' ; '' : ' 

E. 50& (an.) €T — Tt$ — rOuv dpxctituv — i\\x&<; tivfiTKC&ev — rthfidiffi- 
vat, o6k av > cpauXws fruxev toutou, ubi v.' Kock. 1 1 76 otei — ' otxkiiru* 
g v — T yjvbe tt]v udXiv, el jun (n 0€O<;) — f)juwv ilmepeTxe Tf)V xmfaV. 
127§ (tr.) €i — fivGpumQq (U. &v0p.)->— nv fvbnXos, ouk fiv i#05 
£|mvrja0riv cptXou. • • , "''^' 

N. 231 el — Tavui) KdtujGev ectkottouv, ouk fiv tto0' riupov. 105(5 
(tetr. iamb.) et — Ttovnpdv fjv, c '0|uiriPO<S oubeTTOT Sv frroiei tov Ne- 
at-op' dTopriTf)v fiv. 

V. 344 b (lyr.) ouk — fiv ttotc — tout' ItoXwow iXeretv, ei \ir) 
EuviuimoTris t\<; fjv. 706 (an.) el — ^PouXovto (Kov Ttoptaai Tip brjiauj, 
pabtov fjv fiv. 

708 (an.) toutwv eiKOOiv fivbpa? pdcXKeiv ei x\q irpooeTarrev iK&am, 
buo jaupidb' av tujv brmoTiKiIiv e£wv £v irdcJi XaYiyoiq. Ita Meinekeus 
edidit, recepta Dawesii coniectura Trpoaeiarrev pro Ttpocre'TaEev et 
Dobraei jmuptdb' fiv pro nuptdbeq. Quarum ilia haud dubie falsa cist, 
haec unice probanda. Aoristum enim in imperfectum propterea mu- 
taverat Dawesius, quod in re praesenti aoristo nullum locum' "fcise 
existimabat. Quod quam falsum sit, supra ostendimus. Quamquam 
hie aoristus etiam de praeterito tempore accipi potest: „si >quis 
imperasset, nunc viverent a (sed quia nemo imperavit, nunc non vi- 
vunt). — Alia est ratio versus proximi. Duae res hie offendunt: fiv 
omissum in apodosi condicionis irrealis et pluralis imuptdbes cum buo 
consociatus. Atque fiv particula quam hie necessaria sit * quamque 



* De eius omissione vide Goodwin. §§ 431. 432. 
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saepe in codicibus omittatur *, notissima res est, atque in ipso Ra- 
vennate pjus duodecim locis omissam esse auctor est P.oekelius (N. 
Iahrb. v. 137, p. 252); de eonstructione autem verbi buo apud Ar. 
exposuit Bachmannus in Specimine lex. Ar., quam quaestionem hie 
retractabo. Alio, sive nominativus est casus sive accusativus, duo- 
bus aut tribus locutionibus exceptis, constantissime apud Ar. cum 
duali numero nopainum omnis generis coniungitur, quae constructio 
30 locis invenitur. ** Ac primae declinationis nomina cum buo con- 
sociata haec legimus: K\ein7iq V. 928, £uv0ict(TwTr)s PL 508, irpeapu- 
t?k Ay- 320. PL 508, — muXns E. 133, EuvoiKia E. 1001, iropvr) 
A. 527; secundae: bieppo^ Fr. 348, (edvaio^) PL 488, kotto^ R. 1268, 
*upo<; R. 1400, veicpos R. 1405, ojtoXos V. 52. 1189. R. 140. 141. 
Fr. 44, xpoiros N. 483, epiqv R. 134, kcxkov N. ,1060, Kpojujuuov 
Ec. 307, teupacpov Fr. 70; tertiae: dvrjp PL 441, apjua Av. 1127. 
R. 1405, bpdKuuv PL 733, eno* *** R. 1410, Trpeapus Fr. 639, ^rj- 
TwpE. 1350, cnctOos E. 983; adde Tib — buo V. 362. Excipiuntur haec 
tria: buo bpaxyds.A. 66. 90. 159. 161. R. 173. 176. Fr.* 614, fijue'pai 
buo, biT Mpas N. 1182. 1189. 1223, b\3 ' f) xpeiq: ipuxds P. 829. 
jivfifc L, 1052. Kaicd Th. 474. xvixpa^R. 506. 6pxno"Tpibe^ etepat R. 515, 



* Vide Brunckii notam ad h. 1.: „Yides imperitos illos librorum exscriptores 
milliea in pootis contra metri rationed particulam Illam omisisse: quidni idem 
contigisse credas in solutae orationis scriptoribus". Adde, quod de hac re Co- 
betus, vir in codicibus multum versatus, protulit (V. L. p. 100): „Nulla est 
Tocula quae facilius intercidat: eius sal us saepissime a tenui lineola pende- 
bat, ut oculatiores etiam, quam scribae describendi taedium vix devorantes, 
dubii haereant utrum MAAilTA an MAA1ZTA id est judXiar' fiv scriptum sit 
In codice, quem teneant manibus. Levissima dc causa fiv perit, sive quid prae- 
cedit sive sequitur quod non multum discrepet, particula absorbetur". Ad 
Aristophanem quoque baec valere, cognoscas ex varietate scripturae Ee. 141, 
ubi pro genuina lectione toooOt' dv c^ovr' (—riOxovxo) libri vitiose habent: 
TooaOxd y' €(Jxovto R, ToaaOrd t' cCxovtoi A, roaaOxd y' eOxovr' B, ToaaOT' 
^Cxov™ r > toooOt' ^xovt* N, quae omnia credo ex TOIAYTA EYXONTO 
fluxisse, postquam lineola supraseripta evanuisset, cum alii hiatus evitandi 
causa t', ut solent, inaererent, alii a eliderent. 

** Auoiv, ut apud ceteros, sic apud Ar. semper dualem requirit: E. 318. 
V. 1207. Av. 1625. Ec. 1096. Fr. 14. 

*** Ceterum pro (hr»i, ' okcuti, quae formae dualis in codicibus hie ut alibi 
reguntur, scribendum esse £irei, okeOci recte docet Blassius (in III ed. Kueh- 
neri grammaticae Gr. I, § 123, n. 5) aliique; pro pluralibus autem ilia ha- 
beri et analogia vetat et xpnoitiiu in E. 9S3 adiectum. 

0* 
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quae locutio, cum xpetq adiectum habeat, proprie hue non pertinet- 
Restant igitur ilia duo, ubi pluralis quamvis facile, q deleto, m 
dualem corrigi possit (nusquam enim versus impedit), ab omnibus 
codicibus, toties in una eademque locutione consentientibus, sati& 
praesidii habere videtur: ac fieri potest, ut in his fonnulis pluralis 
in locum dualis iam eo tempore successerit (nam nominativus et 
accusativus dualis nominum primae declinationis omnium primus ex 
Atticorum usu evanuisse videtur, ut in oratoribus demonstravit 
Keckius p. 206). Aliter iudico de Ec. 1064, ubi quod traditum est 
dYTUirros a ° l bvo ^ am facile, a geminato, ex £fYur|Td cr. b. oriri po- 
tuit, ut dualem restituere fere non dubitem. Quae cum ita sint, ii* 
eo loco, unde haec disputatio profecta est, et bio iwjptdbe fere ne- 
cessarium est scribere et fiv particuia utique inserenda, haec vera- 
aliter fieri non possunt, nisi si, Dobraeum secuti, Aristophani \iv- 
ptdb' fiv restituamus. Mendum eo natum esse puto, quod primo, cum 
sine elisione imupidbe fiv scriptum esset, ad hiatum explendum <j ad^ 
ditum esset, postea nescio casu an consulto metri causa fiv loco mo- 
turn sit. Cobeti coniectura biio juuptdbes tujV b. Ziifoev Sv ev tt. X. nee 
pluralem removet et sensum non ita bonum praebet et a codici- 
bus longius abest. Iam porro progrediamur. 

824 d Odrrov ^caOtEou <ni, OoIttov fiv biKTjv ^KdXovv. 

P. 734 (an.) xpfiv — Tuwetv tou$ ftapbouxovq, et ti<; KUJiau/boTroin- 
ir\q auTOV ^Trijvet. 908 ouk fiv (sc. tbpacraq toOto), et Tt Trpoixa Ttpocr- 
aTctT^tv a' Ubet, dXX' rjiipov av a' uTtexovia Tfjv dicexetptav. 

Av. 786 (tr.) et nq fjv imoirTepos, etTa — Totq x°P°^ 1 — fix^o* 
iKTrrojuevo^ (11. ^KireT6jLi€vo^ et iKner&iitvocz) fiv o\5to? tipiairiaev — k$t t 
av — Kaxe'TtT^TO (H.KaT6rraTo): de aoristo r. irerecTOai v. Cobeti V- 
L. p. 305. Rutherfordii Phryn. p. 373. Jernstedtii „IIop®. OTp. u 
p. 91. — 1223 dpa — otaGa toO0', Sti biKaiOTai' av — direGave^, et 
if\(; d£ias frurxaveq; 

L. 516 (an.) xfiv i&|Liw&q t'» ei jufj 'atTOu;; ubi L et qui cum eo 
faciunt praebent cDjuuuHaq, R recte Cb^xwleq. 

572 (an.) kSv ujuiv t' et ti<; evfjv voOs, Ik tujv £piuuv — dTroXueuecrG* 
fiv airavxa, ubi Meinekeus (in ami. cr.) k&v (= koi £v) se malle 
ait. Quod neque necessarium est: nam k&v el particulae alibi quo- 
que una inveniuntur (v. Viger. p. 526 et 836. Coenen. p. 67. Blay- 
des. ad h. 1.), et fortasse ab Aristophanis usu alienttm, qui huic 
locutioni dativum sine praepositione subicere solet: A. 556. E. 1121. 
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li. 1124, Ec. 856. Idem apud Sophoclem El. 1328. Platon. Com. 
Fr. 174, 4 K. = 2, 674 (2, 4) M. Nee cum de aliis rebus agitur, 
<juae in bominis animo inesse (dveivai) dicuntur, usquam vidi (ex- 
cept*) Ec. 895) iv praepositionem dativo personae additam: v. E. 695 
€\ n tu>v aurujv djuot lyeubwv evetTj. 1132 xai ffoi m)Kv6Tr\<; fveai' 
•iv Tip TpoTTiu. N. 486 fveoTt a o i \ifexv iv ttj cpuaei. V. 446 tou- 
toi? ovjk £vi oub' tv 6<p0aX|Liot(Tiv albiiq. L. 545 a I q fvi cpucxi^, 
^vi x<*P 1 5j * VI Gpdcxos kt\. 1191 ou <p96vog fveaxi fioi. Sed Ec. 895 
ou yap iv veats t6 ffo<pov fveonv, dXX' ev Taiq Treireipat^. 

1025 (lyr.) K€i u.€ juf| 'Xuirei^, frfw cxouKfivTobe t6 Gripiov— SeiXov 
dv, ut recte editum est pro k&v ixr\ \ie Xwrfj^ (Ximets) codicum, quod 
«t contra metrum est et sensu caret. Item vitiose R dat cxoO V fiv 
(cum L kSv exhibeat); nam pronomen non modo non est augen- 
<dum, sed potius accentu inclinato scribendum. 

R. 489 KaTCKeiT 1 fiv,— einep beiXog i^v. 1374 (lyr.) oub' fiv €i rxq 
Zkeft jnoi tuiv dmruxovTiuv, imQ6iir\v, dXX' ijjo^v fiv auTdv aura Xrj- 
pciv, ubi £iri86nriv, quod versu postulatur, recte a Bentleio restitu- 
tum est pro imperfecto. 

Ec. 141 tivos x^P™ ToaauT 1 fiv rjuxovT', eiirep olvoq ixi\ Ttapr\v; 
Particula fiv, quae ab omnibus codicibus abest rectissimeque a Din- 
dorfio res ti tut a est, qua de causa exciderit, p. 83 dixi. — 219 — 220 
f) — 'AOrjvatujv irdXiq, et toOto xPH^t^^ € ^X €V > ouk & v £(TujC€to, €i MH 
ti Kaivov fiXXo irepieipTdCeTo; 407 IfWf fivefirov, eiirapdiv druxxavov. 

PL 583 (an.) el — JttXoutci (sc. 6 Zeuq), ttujs fiv — dv€KVjpuiT€V 
tuiv d(TKr|Tujv Touq viKUJVTa^ GTzyaviuGaq kotivuj (U. KOTivip etc.) aTe- 
<pdvw; 586 (an.) xputfw (sc. (JT€<pdviu OT€9avoGv) jiaXXov ^xpfiv, eurcp 
^nXouTei. 

Fr. 108, 3 (tr.) ouk — fiv fiv jLmcp6v, €t |if| u.Kx6brmov fjv. 488,8 
oubi (11. ou) — fiv diroGavovTe^ dcjTecpavuin^voi ^rpouK€ijLl€0 , , — el jaf| 
xcrrapdvTas — ;iriv€iv fbei. 569,10 (tetr. iamb.) €i u.f| — fjv (sc. Xa- 
Jetv), ouk fiv £ire9uu.ouv. 

€1 cum aoristo coninnotum. 

In apodosi, ut supra ostendi, plerumque est imperfectum cum Sv 
{vide sis, quam ignarus fuerit Aristophanes grammaticae noatrae); 
rariui aoristus cum dv; semel L. 1099 in Laconis sermone plus- 
ttnemperfertum oum x6; semel Ec. 390 aoristus cum dv ex antece- 
•dentibns intellegitur, negandi particula ouM sola relicta; semel 
J2c. 735 in comparatione apodosis omnino abest. 



— 86 - 

AT lam *afftrantur loci.' " - . 

A. 138 xP^voV — ouk ay tfaev ' £v &p&m ttoXuv,— ei' uf| Kate'vupe 
X,iovi Tfjy QpciKTiv' 6'Xriv kcu tou? iroTauouq &rrr|£€. 541 ei AaKebdiuo- 
viiwv T\q — ctoreboTO — Kuvibioy Zepicpiiuvi Ka9r\GQ" av ev bojuioiai ktX.;. 

E. 981 (fyr.) ib^ ei m " Yeve&', ouroq ' £v tfi Tr6Xei ? uefas, ouk fiv 
fia-rnv (TKeur] buo ^xP^l^iM^f u bi 'ieveS' pro T€voi(f est certa Scali- 
geri cor,rectio, et metro et sententiae s.atisfaciens. 

V. 462 (tr.) ou fSabiwq — av auiouq biecpirf^, enrep ffuxov' tujv 
ueXwjv — fteppu)K6Te<j,. ubi ueXwv pro ueXewv correxit Brunckius, ut 
scilicet dactylum removeret. Quod saitis probabile est: nam etsi dac- 
tylus in tetr. trpch. ferri potest, ut p. 51 sq. dixi, tamen'sine magna, 
necessitate admittendus non est. , 

1437 ei — ev idxei ^iribeffuov iTrptw., vouv av eixe<j. 

L. 1 ei T15 ei<; paKYOov auict^ dKdXeaev, 1 — oub^'otv bieXQelv'fjv S\>utt6 
tu>v TuuTrdvujv. 360 (tetr. .iainb.j ei — rdq yvdOous toutwv Tiq' — ?ko- 
yev,— cpuuvf|v ay ouk ay efyov. • ' r 

1099 (Laci) beVvd Ka' s TTeTr'6v6e)Lie<i, ai eibov due Tuivbpe^. Multa 
hie coniecturis . debentur: pro beivd Ka .'TreTrovGeues '' a Bergkio dato„ 
nisi, quod ille Treit. sine, apostroj>ho scribit, codices hab&it bmnes- 
beu/d f' au ireTrdvGaue^; quae sequuntiir reposuit ' Meinekeus et 
Elmsleius pro a! k* Tbov dueq av&peq. Quid in his verum, quid fal- 
sum sit, alii videant, qui ' dialecti Doricae me peritiores sunt; ego 
vero Bergkii emendationem ceteris praestare puto, quippe quae et 
lenissima sit et vere Dorica'esse* videatur: nam qui av pro au sub- 
stituunt Reiskeus, Elmsleius, dialecto Doricae male cbrisuluht; in 
Blaydesii lectione beivd roi' V eireTrovcTeueq displicet elisio a longt 
ante e: nam Ka Doricum a producere (apud Aristophaneni quidem) 
inter omnes constat;' elisio autem fieri non potest, nisi invoQ.is exitu 
ante vdeem vocali incipientem est &ut vocalis hrevis aut dipTithon- 
gus: quo tandem igitur pacto a in Ka eliditur? Blaydesius dicit (ad 
A. 762) ultimam esse ancipitem, sed null'o exempilo Aristophaneo 
istam opinionem confiroaayit neque vero potuit cojifirmare. Idem 
addit: „nisi Dorum propriani esse st,atuas longae syllabae elisionem" . * 

• '* Similiter Ahi-eiisius (denial.. Dor. fc. SteS): „lofcgae Totalis in- frac parti- 
cala singalaris elidio certissine Dorida est a ; quod oonfirmfttur noMullis Epi- 
eharmi 1 wis;. *e4, quid, oejrti ep comiptis fxa^me^tis -colligi ^pot^t? ,Qjiap~ 
quam etiam apud hu^c lata elisio itu plerEmauQ^ipveniri videtur, ubi loug^ia 
syllabam versus patitur. „ " 
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S^'vraeamus; 1 tibi%pud Arl flhid d „rfidatuWf In : Meinekei edi- 
tK^'bftiriinO »8-iiei'hoc 'invfcni: A. tWltib.' 798. Ll 105. n 173. 180. 
ieOS.'KWS'^riibus addo iloiium' 16 dim L. 1099, ubi'k", quod in 
libris'legitur^ a'Meinekeo eiechinr dst). Qios locos cttiri considera- 
rem, animadverti, constanter ndfc, j praeter A. 798 *et L/180, autin 
thesi*(fi|ensu(a|itiquo) .'fieri -atrt' in arrt pedum impariuin: ubique 
igitur longam syllabam metro &ut p'ostatori ant certe admitti (illud 
quoque notandum est, 2 locis L. 105 et 1098 Meinekeum elisione 
inversa usum essg: a *igitur pro longa habet). 'Itaque repugnare vi- 
dentur^duo loci: sed in his illu^d k' valde.suspe,ctum f pst; nam in A. 798 
k' fivts (in quarto ppde) Blaydesio .Aebfttur, ,libris Kfiveu contra 
metrum vel k&v fiveu praebentibus; in L 180 auteni, ubi Meine- 
keus dfcdU , navr' eC k* ?x Dl . (^ n secundo pede), libri in parti- 
cula variant, cum R TrqvTa , k* £x% ^ e ^ scholiastes trdvia t' ?X 01 
habeant; cuius loci cum sententia non satis clara sit, ne emendatio 
quideifr' "Certa 'fieri * potest '(cf. Herwerden." in Hermae v. 24, 
p. 6^2): Quae cfum ita'sirit, non elisio, sed aphaeresis aut crasis et 
hie et ceteris omnibus locis * in hac voce ' facienda est. — Sed ut 
iam redeamus ad nostrum locum, in yersu insequenti Meinekei 
al elbov non probo, quod (falso Ahrensio II, p. 42 tribuens) laudat 
Blay^iu^ omnjjMque . reponepdunpi censst, qui& in. initio verbi di- 
gamma fuerit. Sed hoc obliviscuntur v'xn docti, ibtiv quidtffti et si- 
mijia ,digammate, incipere, eibov, quod px £Fibov,ortuip est, non item. 
Fortasse f igitur statuendum est, Dpriensibus licujfise* etiam in pro- 
tasi K^.ponerq, ut Homer© \}, t 23, 52ft ei — ice — t^vexa ktA, (Good- 
win. 437). ',,.*., .,...,•• 

Ec..,191 x a Pfey T( *, T\av Ibpacxas, ei tout' euraq iv T^KicXnaia. . 

1$0 J B \y ovV ftp* fiv £(ib XdfJotui vOv £Xewy; 'A v.- iroGev; oube jaa 
Af 'et tot 1 f^Oe^'xiX. Verba in libris ita collocata: oub' el ua Ala 
TdT^'^Mteq, transposuit Meinekeus propter u a Aia (Vind. p. 192). 
Sed, cum* ad oube' intellegendum sit ctv £Xapes atque in talibus Ari- 
stophanes constantissime fiv servare soleat (v. supra p. 65), nescio 
an ihelius sit scribere oub' fiv jliA AC et: nam fiv ante u facillime 
excidere potuit. De anapaesto vide Bernhardi. p. 285 et P. 930. 
Ec. 551. . : v . 

422 ei b' dxeiVd ft TrpoaeGriKev, oubelq dvTexeipOTdvnaev fiv. 
735 f) x^Tpa — ££i8i, — uAaivd r' &$ <*v el to cpdpuaKov 2\jioua' £ru- 
X€q, ubi ih<; Velsenus ab Halbertsma recepit pro oub 1 codicum, 



quod sensu caret. Sed ne ilia quidem coniectura locus sanari mihi 
videtur: nam, ut supra osfcendi p. ( ; 2, ,Ar, in comparationenunqpam 
neque ujtfrrep fiv el neque ih$ Sv cl dicit, sed tantum^imep fi, 
quod hie reponendum putarem, nisi longius a tradita acriptura 
recederet Nee Meinekei op Sv ei praestat. 

Fr. 488, 2 irdOev nXoutuuv t % &v ibvojudZeTO, el iir\ t« $i\nm J 
iXaxev; ubi t' a Vosaio inaectum est. 

Gi cum a oris to et imp erf ec to 

duobus locis legitur, quorum in altero apodosis habef imperfectum 
cuili fiv, in altero imperfectum verbi xpnvai sine . fiv: 

Th. 793 (an.) xpflv (Xn^vbeiv k<xi x<"pew, eiirep &Xti0ums £vboOev 
r|up€T€ cppoObov to k<xk6v Kai |uf| KaTeXaj^pdveT* £vbov. In libris, ut 
saepe, vitiose scriptum est xpii et KaTaXajupdv€T\ 

R. 542 o\) top Sv T^oiov.fjv, ei E^veiaq pkv — flTrjcTev &jxib\ tfw 
be— TOUpefJivGou 'bparrojUTiv outos b' dbe r , kSt 1 Ik rris ,TvdOov — 
jaouEeKovpe xoxx; x°P°u£ T °u£ trpoaOCoix;; 

61 cum plusquamperfecto 

tribus locis invenitur, quorum unus in apodosi habet imp/, cum fiv, 
ceteri duo aorisium cum fiv. 

N. 1347 (lyr.) el }if\ tiu 'itetTotOeiv, oijk Sv fjv — fiic6Xa0Tog, ubi 
cum ceteri codices vitiose praebeant perf. ire'iroiOev, Rav. solus 
recte servavit plqp. ireTrotGei, nisi quod apostrophi signum et v 
paragogycum omisit. V. Rutherford. Phryn. p. 229. 

Th. 596 ouk fiv fjXGov, — et }if\ VercuajuTiv TaOta tuiv adq/ eib<muv. 
Libri TremicrjUTiv sine apostropho et tccut(, quod et metro (nam i pro- 
ductum habet) et sententiae (v. Bachmann. Coni. p. 136) repu- 
gnat. Ex proximo versu hoc irrepsisse censet Blaydesius. Correxit 
Bentleius. 

1119 (Scyth.) ei to ttpujkto beOpo TTepieaTpayj^v' fjv, oOk, eiudv^^ 
fiv a 1 auTO 7ruYi£eiq, ubi 11. contra metrum et senium: tuj tipuhctu), 
irepiecTTpa^vov, im6vr\aaa ($n6vr)Oa<;) auTd. 
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D. Condiciones logicae. 

Haec condicionis forma turn usurpatur, cum aliquis rem „vere 
esse vel fuisse vel ftituram esse sunlit, ut certum aliquid inde 
eoncludat, neque vero iudicium suum de veritate rei prodit" (Win- 
ter, p. 8). 

1) Plerumque igitur is qui loquitur de veritate rei ipse nescius 
est, qui est legitimus usus hoc genus condicionum. 

2) Sed hfeud raro eadem forma ponitur, cum aliquis de ea re 
loquitur, qtiam vere esse vel ftiisse persuasum liabet, sed cum nolit 
quod reapse sentit aperire, tantum sumit earn esse vel fuisse (a). 
Quo fit, ut saepissime condicibnalis enuntiatio specie tantum sit 
condicionalis, re vera autem causalis (b). Alibi sententia condici- 
onalis ad obiectivam tarn ptfopfc accedit, ut pro el nullo sensus dis- 
crimine 6ti substitui possit; quod cum alibi observare licet, turn 
si sententia ilia verbo alicui affectum animi significant! subiecta 
est (c); est denique ubi €l Latine „quod a , Rossice „qTO iacaerca 
jo Toro *rro a verti possit (d). 

3) Contra, est ubi quis aliquid verum esse sumat, cum ipse non 
nescius sit, reapse illud non ita se habere. Quod plerumque turn 
fit, cum quis, alienum de aliqua re iudicium ut verum afferens, si 
non certo scit, at suspicatur tamen, verum rerum statum non talem 
esse; atque ut ostendat, dubitare se de eius iudicii veritate, inter- 
dum sententiae condicionali inserit adverbium d\r]6u>£. 

4) Praeterea sunt loci, in quibus inter protasim et apodosim nul- 
lus logicus, qui dicitur, nexus intercedat, „in quibus condicio non 
ad rem ipsam pertineat, sed ad eius, in quern oratio conversa est, 
vel cognitionem vel animi affectum. Turn vero, si grammaticain 
rationem spectamus, apodosis efficienda est verbo \£f\u vel simili, 
nam res ipsa ex condicione nulla pendet" (Winter, p. 7), 

Haec omnia quae dixi ut exemplis confirmemus, a secundo ge- 
nere ordiajnur: uam primum tarn usitatum est, ut exemplis non egeat. 

2. a) la Av. 326 choro Epopem interroganti, num apud ave* 
.flint, adv^nae Pithetaerus et Euelpides Kdffidv f{br\ ttou irap' fintv; 
Epops responded €l irap' ujluv €in' tub, hoc est: ut verum est apud 
vos esse me, ita verum est apud vos esse illos. Idem in L. 992. 
Cf. E. 1310, Th. 1156. R. 242. Eodem pertinet ei jurj post negati- 
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yam apodosim sensu „nisi quod": E. 615. N. 1183. Hue pertinefc 
interdum etiam locutio' if r\h\ ' cum r fflem significat atque fitfoi, ut 
V. 4 1 9 > )Z»— Q.^u»ppu ( f ^eoia^epto^ . .iceT f tijj &X)\o<; Txpoiajrytw .f]u£iv : Kc- 
\aZ—6qo\ 'KposQiwaoifl !Pl ?i .144, t .tjT\ r y' kcjji ^a/mpov.jccu KCtXoy r) 
Xapiev dvOpiOTTQipi, bi$ a£ YiYV£TQU==*5ffa gaxi ^ \(?t|LfTrp9t kt^.; ( Qt,€i bet, 
cum is qui loquitur non dubitat, quin sibi aliquid facere n,ecesse 
sit, f ut R. M iae8.,Pra.^terQa vide. p.. 3§6. $c. 945* P^.4^5. << r 

b) Plures sunt r |pci, ; ubi t contlicipne, vera c^usa ,affertur ? non ipaius 
facti il^a, qui^emplerumqjU^ ,sed iii^icai, 1 dQ l . j e,o, u^condicio ,illud 
contineat, quo^aUquiSjargumento utatur^ad conjpLudendum ,de ven- 
tage aUcuiufi ( reJL: velutjL iaE. ±1^5 .crpl ttukyottis £ye0Ti,— d Touabe — 
Tpecp,^,, Qx t eo quod ^emujs acjula^qres .data opera .^lit, chorus col- 
ligit fM p'rufjent^m 4 ,ej. inesse. Vi<Je lt e5 i tianj, ) A ? 307. . & 347, N. 1274. 
1384* ,1339.. ' r V. 'J52, 442. ; 4%' ,£03^ 53,5. ,956. 1059^ Th. 54Q. 

, c) Rarius condici^ .olj)ie^tivi enuntiati part.es, su,stinet ,atqu£ illud 
indicat,. in u qup Tisc.verb^.rege^tis. ^repreiesent^tu^, ut4 n ?i« 461 
ti — dbiKOUjuev toOto ae, ei ttcxcxiv dvOp^troi^ dypiGa jrppKojuev; t v num, 
inquit, iniuriam tibi facimus, quodompibus mortalibus bona praebe- 
mus?" Idem es't' 'in A. 77 , 3. E/^O. N. '64'5, f ubi sententia condicionalis 
ex verbo itepifeoaGm „pignore certare" pendet. Ex r verbis affectuurii 
'^uspensa talia eiiuritiata repperi: X 498 et L. <B49'q>6oVeTy. R. 579 
iuTTV^Mnv v ex€iv/ V. ^^S £vTTiTVwaK€iv. Tti. 474 (ktpewq ' qpepeiv. 

ft. 1007 dTavaKTeiv.' \ .' . ' ' . 

d) „Quod" sive „quod attinet acl^ ^to KacaeTCH fto Toro qTo" 
d'significare mini' vide ttir 1 uno locd'Th. 49Td b'£ ctfcdbpav XOibd'peT, 
-f\lxW ti W)f' gfrVif^quod iiutem'lMiaedr^ quid 

hbcad nos?" , ' i '' " ' "'* m "' ' ' jr ' ' " ' ' . ■,- ■• - • ■ . 

3. a) Nets multi suiit loci, 1 ubi' protasi firigi'tur slliquid, quod a 
vero return' stdtu* abhorrere is qui 'loquitur iibn i^iiorkt,' ut'in 
Th. 789 ; muliere's, cuni viris' d&ahti d k6lk6v icrfiev,' t( Yfcutfe* f)'udc, 
emep dKfjSuK;' Kdtk6v" faueV,' nulli'p'ac'to ips£e cbnsentiurit,' maluin se 
esse,' sed ' taiiftim' vircfruih ' ] Se 'fee Wdidiurii; tari^u'dm vertim, profe- 
rHintrdem' inveniasihN. 341. 399. IS. 74. 634. PI. 591. (^uamquam 
eistiibi simpliciter aliena Verba f'ep^t&'ntur, ut in E. 1 4&3)^ ' KM f6rtassfe 
referenda sunt ed, tjtlae ut-vefa fes^e* persuladeat ali'qtiis alii, »diras 
ipse sibi : impre'eatur, 1 iit { 'E.'7^7 -d-tt tte 'jtnouj k^I ^ it€p{ (sdv 'jud- 
jcouai;'— dTffcXofJLiTiv: nam lota' nac fttrinula nihil j altacl efficiturj J ni6'i 
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w t 'demionstietur, v^rttm • if Brum gt&tum <*Hitra*lii]H esfce i ei, qui ifi 
cottdieione 'admittdtur: vult fciftfr'Cieo diflfci^, b& Mto *>dis& Demum, 
ued'pro go^gnare. ' - ' ' ,' : • ri ■ — 

- • 4)J'^ttarti usus' e*enipla du<» apud Ar.itegfc' A. 896 o^k 4'vfcov 
Mov torfty d rvw^inv : ?X€iCi q*M*tt ita fcfctytfteri potest: '„non intu&, 
ititus'^t: (hoc intelleges*) si metoteiA babes*. Similiter in Ec. 22 

ubi tamen vix quidquam audirt* potetft. '■ ' » » • 

Tempora, , pr<)tff$is e$ apodpsiz. ..I^g£ l4 .maxima ;pqrs conditio;- 
nalium ,se*te£tifLrum, hujc gertinentiuify > f in y jfofasi. habe t ^irac- 
s^W W. * 167 ,loci&j(qu? .. refeiro ptifi^m. W^opicq, Jtqy^KQt yejbivrv- 
pqip TttTjoiGp, TrecpuKa),) qui^us ad4end$ ysim^ 6 ; /enuntiata t « con- 
cessiva^ Proximfim locum tenentr condicipnfs fubum prolatae ? (mae 
sunt 79^.num€jro. Multo jaijciorea supt-qae, px quibua legitur <qori- 
$Ut&; l^arum numenjs .est 24. Rarips. oceurrit p/sr/ectum 6. locifr-y 
et imperfectum (quo refero form^m frpquent atiyjpn , Jji -^-ctkov e$e^ 
uatem) iteaa0t;6.1pfii8,7quod legitur ;ineupei;; m,£ cpncessivis enunti- 
atipnibus,. Semel inyenj- in^upa jeademgpe , styitqotia pyaesens ft 
aoristutfi? item semel aopristwn et.-perfeeHfm. Pr$ate»ea ad hoc ge- 
nus cftndiciqnuui rqfexenflfle f»mt.>^uae, rfigtatko elafae, quarwn in 
alterp, .^est op^ativusr cu» av, qui modug^nihj^ fere aliud est nisi 
mo<\estior< forma, indicativi. A)nmj3 * igifur -mijmeyus logicaruni eon- 
dicionum est 286, quae, additia£ c^pqessivis omintiatis, faciunt 294, 

De verbo apodosis dicam, cum singulas formas protasis tractabo. 

€1 cum' p'raeseriti' indicativi. * _ 

In apodasi huius generis cfondkionum frequentiasimum est prae- 
sens indictitivi f Quod fcdest veil iiitellegitur 54.1<teis; suppar est nu- 
merus imperativoruw, qui est 48; cetera omnia multo sunt pauciora: 
futurum ind. 12 locis occurrit, optatims. proptiug 10, aoristus ind. 
5, optativus cam <Sv potentialis 4, ifi^crfectnm 2; .perfection 2, 
coniunctivns (horlativus et /prohibitiYUj) .7, modus irrenli* qui dici- 
tur, h. e. praeteritum cum <Sv 2; deniquai iocutione t i be efficitur 



+ Obiter moaeo, efr hie et alifet pleijimqiie, enp djcam in enuntiato banc 
vel illam yerbi formam inveniri, non eos tantum locos a me annum era ri, in 
quibn* 311a forma expiessa sit, sed tetiam eos, o6i slve dx bntecedentibus sive 
e cohaerentia orHtionifl iatdlegattir. 
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apodosis 1 loco. Haec omnia faeiunt numerum 143. Quod autem 
dixi, condicionum ipsarum numerum .esse 167, differentia eo facta 
est, quod 18 locis verbum in apodosi vel tota apodosis de&st, quo- 
nun 8 locis praeseus ind. intellegeadum est, 2 futurum, 2 coniuncti- 
vus, 1 imperativus, 1 optativus cum fiy, 1 loco nulla apodosi* est, 
4 loci sunt fragmenta, quorum apodosis non servata est. Denique 
restant 6 condiciones. propterea, quod aliquot locis singulae apodo- 
ses habent binas vel ternas protases. 

Quibus locis quaeque verbi forma occurrat si quis velit scire, 
et ex ipsis loois, quos mox afferam, et ex hac tabula cognoscat: 

Praes. ind.: A. 107. 396. 788. 1228. E. 315. 1135. N. 295. 322. 
327. 660. 795. 1274. 1284. V. 178. 442. 466. 503. 535. 573. 956. 
P. 277. 736. Av. 665. 757. 1084. 1597. 1630. 1681. L. 120. 167. 
943. 1162. 1204. Th. 470. 497. 789. 962. 1160. R. 74. 77. 861. 
1007. Ec. 22. 893. 945. 1164. PI 144. 289. 397. 461. 475. 566. 
591. Fr. 569, 8. Intellegitur: E. 186. N. 251. Av. 326. L. 992. 
Th. 898. R. 70. Ec. 1098. PL 856. 

Imperativus: A. 207. 331. 338. 766. 772. 870. 882. 1028. E. 1314. 
N. 86. 106. 454. 645. 696. 1285. 1488. V. 86. 891. 1015. 1153. 
1498. 1535. P. 10. 20. 118. 305. 395. 506. (]04. Ar.' 753. 764. 
766. L. 73. 532. 649. 1051. 1176. Th. 216. 234. 347. 1123. R. 197. 
496. 853. 1109. 1159. 1368. Ec. 1141. PI. 61. Intell.: A. 814 (?). 

Futurum ind.: V. 1071. P. 1103: Av. 760. 762. L. 377. 1093. 
1202. 1219. Th. 536. R. 634. 706. PL 1202. Intell.: N. 930. 
Av. 56. 

Optativus: A. 151. E. 400. 767. 769. 770. V. 572. 630. P. 444. 
447. R. 579. 

Aor. ind.: A. 691. N. 399. 1339. Av. 531 (gnom.). 1359. 

Optativus cum fiv: P. 849. R. 1148. 1449. PL -910. Intell.: 
PL 1135. 

Imperfectum: A. 502. E. 848. 

Perfedum: N. 341. R. 15. 

Coniunctivus: A. 498. N. 11. Intell.: V. 1008. P. 386. 

Modus irrealis: Av. 790. 793. 

Ti hi; Fr. 100, 2. 

Nulla apodosis: V. 419. Fr. 45. 139. 645. 657. 

Ann. Notandum est, Ax.nusquam ei cum praes. ind. generali 
sensu pro ddv cum coni. dicere: cf. Goodwin. § 467. 
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Iain afferamus locos. 

A. 107 xauvoirpaiKTOus to0$ 'Idovcts Xe'Tei, el TrpoaboKiSm xpucxiov. 
151 drroXofjiTiv, el — ixeiBo^au 207 (tr.) unvucxciTe, el ti$ olbe. 331 (tr.) 
06XXer', €i poOXe<79e. Non alienam a re esse puto hie aflFerre ceteros 
locos, ubi in sententia condicionali indicativus v. 0ouXeor8ai legitur: 
A. 870. E. 1314. N. 454. P. 10. 604. Av. 753. 766. Th. 1160. 
R. 1159. Ec. 693. 

838 \4.y\ et aoi boice?. Reliqui loci, in quibus hoc verbum prae- 
dicatum enuntiati condicionalis facit, hi sunt: N. 11. V. 1008. P. 1103. 
Av. 56. 531.665.1597. 1630. L. 167. 1176. Th. 216. 234. R. 861. 

396 oik £vbov £vbov £(rriv, el Tvwjunv ?X € ^« 

498 pit — <pBo\f\at]r\ el — Xeyeiv judXXiw. Praeter hunc locum in- 
dicativns v. ^e'XXetv in condicione occurrit etiam his tribus: N. 1339. 
L. 120. Ec. 1164. 

562 el biicaia, toGtov eureiv afir' ^xP^v; 591 el — Iffxupos eT, xi 
|i' o6k direijiiuXTiaaq; 766 (Meg.) Svretvov, ol Xifc. 772 — 3 (Meg.) 
ai Xrfc, irepibou jioi, — al jurj 'crnv oOrog x°ip°^« ?88 (Meg.) al Tpd- 
<pev Xrjs, fibe toi x°?P°S *aXd. 814 (Meg.) A i k.- ttocxou rcpituum — ra 
Xoipibta; M e v — to b' fiTepov, al Xfjc, xoivixoq — aXuuv. 870 (Boeot.) 
d ti {touXei, irpiacro. 882 b6q jlwi npoaemeiv, el cpe'pei? raq dxx^Xeic. 
1028 et ti Kfjbei AepxeVou, — U7tdXen|iov elprjvrj jne. 1228 (tetr. iamb.) 
TTjveXXa b?\i\ eTnep KoXetg ye, — xaXXiviKOq. 

E. 186 01k." jiuiv i< xaXujv et icdTaOubv; A X X/ jwd rouq Geouc, 
el fi^ 'k TTOvripuuv Te „immo ex improbis". De vi particularum ei 
\xf\ — Te omnium op time disputavit Engerus ad Lys. 943: „ei jurj — ye, 
inquit, post negationem fortius affirmat, idemque significat, quod 
dXXd re. Vide L. DindorBum in Thesauro Stephani III. p. 190. Cf. 
Eq. 185. Thesm. 898. M. atfni Geovdri TTpurr^iuq. T. \xd Tib 6ew, el 
uf| KpiTuXXd t' 'AvnO^ou TapYTiTTdOev, imnw sum Critylle. Non satis 
intellexit hunc locum Fritzschius, cui modestiam quandam haec mu- 
lier prodere videtur, quae honorem tantum, quasi Theonoe sit, re- 
cuset, seque tantummodo Crityllam esse afllrmet. el jurj — Te enim 
vim habere graviter minuendi, esseque tantummodo. Non graviter 
minuendi vim habet, sed graviter affirmandi. Docet hoc iam Te 
particula addita, quae cum vi notionem effert, cui addita est." 
Pritzscheo male assentitur Kockius ad E. 186: nam qui omnes lo- 
cos, ubi istae particulae occurrunt, diligenter perpenderit, Engero 
hand dubie consentiet. Occurrunt autem, praeter hunc locum, in 



-=- M -- 

Av. 1681. L. 943. Th. 898. Notandun* est,:ubique prae#edere iuris. 
iurandi , formula^. : , r ., • • . , . • .•'' / 

315; (tr.) ei 7t— jafj , au , f, oia^awKdTTjJiiV ovhl if(h xopbtypoiTQ:. 
400 (tr.) el ae (11. ei pe) Hfj.juucyiuj, .flevpijiriy *Y Kparivou KlubifH,' (M- 
£v — Kwbioy, vide litfrjup nostrum ,de p^epp. qsu Ar.; p.. 10). 
7j67 (an,) ei — ffe juiau) $91 jLift — ^laxoitiai,— irOfWoXoiftiriv- 769.-7 7t> 
(an.) ei jnr| ae cpiXw Kai nn arepYw, — diiioiynv — Kei jttf) ipvjo\<$i 
7re7ioi0a^, — KaTaKynqteinv. 848.. (tetr, iamb.) ou — a' fypnv, , efyrep 
qnXeis tov Wimovj — TauTa^ ddv — ayaTeefiypti. 1135 (lyr.),.(Jpf,3i.uKy6^ 
ttjs £veaTi 3 — d Touabe Tpccpeiq*. 1314 (tr.) TrXeiTU), — ei paOXeT.qu. . ' 

N. 11 ei bOKeT, ^eTKUJjuev. 86 eurep — r ^ — <piXei$, — mSoQ, |ioi. 
106 ei ti xribei tu)v jTaTpwijuv dXcpmuv, toiJtwv tfcvou. 25.1 eurep. ^<xti 
ft (sc. povXo^ai elbeyai.xa GeTa Trpdjuon-a). 295 (an.) Kei ^^epTiv, 
vuvi y' flbri, Kei juf) Ge'juis daxi, x^eiuj. 322 (an.) ei ttuug ^(Jtiv, ; tyeiv 
atJTdq — dmOujiw. 327' (an.) KaQopqu;, — ei jafj Xrinaq. 341 (an,) v ti 
TraGoucrai, . enrep veqpe'Xai t' elcriv, -:- pigaai YyvaiHv; 399 (an.) ^ljrep 
pdXXei Touq ^TTiopKOuq, iruig ouxi I^uuv , ^vercpriaev; 454 (an.) ei 0oy- 
Xovxai, — irapaGevTUiv. 645 ireptbou — : dfioi, ei jafj TerpdjaeTpov JcTtlv, 
f]juieKTeov. 6.60 oiba — Tdppev', ei jufi ^aivojuai. 696 emep- yz, yLpf\ t 
Xajaai ju' £aaov — dKcppovTiacu. 795. aujuPquXeuojuev, ei aoi Tig uiQS 
£anv, — xreyTreiv ^KeTvov. 930 (an.) ei'irep t' oiutov awBfivqi XPHrX^ 
bibd£uu). 1274 XripiL, Td xP^^t' wpXapeiv ei pouXojuai; 1284 nw%. — 
diroXapeiv Tdpyupiov buccuos ei, ei unbev olaGa tujv jueTewpwv • irpaT- 
jiidTUJv; .1285 ei aTiav&eiq, — tov tokov woboxe. 

1339 ebiba^d^Tiv — <re — toictiv biKccioig dvTiXeyeiv, ei >ieXXeiq dva- 
ireiaeiv. Mirum in modum haec Hermannus (De part, dv, p. 75) in- 
terpretatur: „Si sine ironia loquntus esset, dixisset ouk av £biba£d- 
janv ae.... Nam quum ironiae sit contrarium dicere, quam intelljgi 
debeat, non est obscurum, ea, quae sine ironia cum particula dv 
dicenda essent, si ironice dicuntur, carere debere particula". Herman- 
num non refutarem, nisi viderem, esse quibus eius explicatio etiam 
i^unc probetur. Petrius quidem, Hermanno laudato, haec dicit (p. 9): 
„Lamentatur Strepsiades se ipsum, cum. Phidippides patrem a filio 
verberari iustum esse demonstrare velit, et sine ironia dicere debe- 
bat: ouk civ ebibaEdjarjv ae, ei jaeXXeig dvaireiaeiv, non mehercle te 
sophistis erudiendum tradidissem, si nunc persuasurus es". Sed du- 
bito an ironice sola negatio, ac non etiam dv omittendum sit. Recte 
de hoc loco, sed non satis clare iudicavit Coenenus (p. 23): „Nequa- 
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quam hie opus $st partipula, ( dv. Strepaiades enim filio probaie cq- 
nanti iustum esse p#.trem : a. fiUo. verberap di,cit; Beqe j- e. n## 
frustra, mehercle, te ; docen^um curavi obloqui iustis, ,si koc miljf 
persuasi*ru& es u » Pleoius clariusque buius loci seotei^tiapi ita explai*#- 
verim: „ Video, te La disciplinam. traditum (bene) didicispq obloqu\ 
iustis, ai hoc persuasurus es^. , .,, 

1488 t6 T€Tog KaTdaKaTrr', el q>iXeig,Tdv beojrcdTT\v. 

V. 86 ei brj 'm^uffeTT' QL b' ifr.) eib&ai, ai^are. 178 ti 0T<v*ig, 
€i jifj cpepeig 'Obuacxea; 419, (lyr.) ti — 6jEwpou,9€Oi<jex9pia (11. Sfcdc 
dx6pia)j K€t Tig fiXXog irpotoTTijcev fyw&Y K ^o^ 

442 bf\Xa b' (sc. £vovra toi w\pab kokq), ei Kai vOy t€ tov 7- to- 
<yttdTT)v x €l PoOaiv, oubev — fi£|uviif^Y 0l » ubi bifta b' ei a Cobeto pro 
btlXabrj codicunj repositum. est. Qua coniectura sententia loci optime 
emendatur: nam quod vulgo legitur bqXabrj* Kai... suspicionem mo vet 
et adverbio absolute .posito et asyndeto. Richtero payticula be in Cf>- 
beti emendatione vix ferenda videtur; at addka est eidem voci in 
Th. 804 biJXa bfc Tapxa. PI. 333 bqXog b' eaTiv, nee dubito quin 
alibi sexcenties. Ac ne quis in o ubev haereat, quod participio, con- 
dicioni subiecto, adicitur, videat infra, locum similem v. 4(>G sq. 

466 (lyr.) dpa — ov>k auTobpXa (11. aCrra brjXa, v. Aesch. Sept. 
848),— fi Tupawig ibg XdOpa jn' dXdypav' (f dXajuPav' R, t' £Xdv8av' Y) 
umoGca (11. addunt ye), — el ai) T€ — tuiv vojiwv *Uidg dircipteig. 
503 (tr.) Taflia — TOUTOig dKOueiv fjbe', ei Kai vvv y' £yw — aiiiav 
?Xuj, ubi y' a Meinekeo insertum est 535 (lyr.) 6p<fa, — ibg exoi \ii- 
Yag ecJTiv dyiuv (U. dYwv),— emep— ouTog of We'Xei Kpcrriiaai. 572—3 
(an.) ei jifcv x a *P €l S dpvog qpwvq, iraibog qpu»vf|v 4Xer|(Xaig, ei b' au 
Toig (11. auToig) x *P l bfo*S X<HP W > OuYaTpog 9wvrj ye iri6ecr9ai (sc. 
dvnfloXeT). 630 (an.) dTroXoijunv, ei ere beboiKa. 891 ei Tig 9upa<Jiv 
flXiaanfjg, eiairuj. 956 ti — ckpeXog, tov Tupov ei KaTeaOiei; 1008 Tauid 
vuv, enrep boKei »id fiat, si videtur". 1015 (an.) npooxerz tov vouv, 
eijrep Ka9ap6v ti qptXeiTe. 1071 (tr.) ei ti^ — Bau^d^ei, — bibdEm. 115o 
eiTtep t 1 dvdfKTi, xpipavov jn' aimioxtTt- 1498 ei Tig TpaT^bog q>iiaiv 
6pxeTa9ai KaXwq, — eiaiTUi. 1535 (lyr.) e£aY€T\ ei ti ^Xcit* dpxou^ie- 
voi,— fjjuaq. 

P. 10 7rpoaXdpea6e, — ei /irj ^ie pouXeaQ' dTroirviTevTa irepubelv. 20 
€l Tiq oib', ijLioi KaTemdTuj. 118 (lyr.) eine, — ei' ti q>iXeig jue. 277 ei 
Tig ujiiliv — TUYX<ivei fiejauiiM^vog, vOv tativ eu£acr9ai KaXov. 305 (U\), 
flUiv, ei ti XPH bpav, <ppd^e. 38G (lyr.) juTibujuux; (sc. XaKnaiig),— ei 
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tt — x 0l Pft> l0v o?<j0a — KaTebnboKiug. 895 (lyr.) x<*P l0ral > — € * T i — P& € * 
XiirTei. 444 et Tig — croi cpOovei, — irdaxoi ToiaOra. 447 et Tig — tm- 
0UM€i juaxujv,— ^crOioi KpiOdg. 506 efrrep ^TTiGujueTTe Trivb' ££eXKuaai, — 
6troxu>pri<TaT€. 604 (tr.) xdjud — EuvteTe {typor 9 , €i Pot^edO' dicoOcTai. 
736 (an.) €i — ekog Tiva njufjaat, — fiEiog efvai cpncr* euXotiag. 849 
ouk av — boinv toiv 9eu>v TpuupoXov, el 7ropvo(k>(TKo0cri. 1103 (hex.) 
et TaOTa boK€i, — £uaurui PaXavctiau). 

Av. 56 irdvu t (sc. Kdipcu XiGqj), ei boiceT. 326 (tr.) (trap' tiuTv 
£<jt6v,) €i trap' uuiv eltu' ifw. 531 (an.) oub\ — enrep toOto boicei 
bpav, oimicrduevoi Trape9ev9' f|uag, dXX' drnKVuimv -rupdv. 665 el boiceT 
aqnfiv, TaOia xpn bpav. 753 (tr.) ei ueT' opviOujv Tig ujuujv — poiiXe- 
Tai biairXeiceiv, — tbg fiudg ituj. 757 (tr.) ei — £v6db' £<ttiv aiaxpdv tov 
TTCtre'pa TUTtTeiv,— toOtWk€i KaX6v — iarw. 760 (tr.) el — tutx^vci 
Tig — bpaTt^rng daTifM€vog, drraYdg KexX/jffeTai. 762 (tr.) el — tutx<4- 
vci ujv OpuE, — cppufiXog — JaTai. 764 (tr.) ei — boGXdg iar\ 9 — <pu- 
(TdTiu TtdTrrroug. 766 (tr.) ei — irpobouvai — Tag nuXag PouXeTat, irep- 
bt£ YevecrGw. 790 (tr.) ei — Tufxdvei x € &TNwv, ouk Sv ^ibiaev elg 
9oiudTiov. 793 (tr.) ei — uoixeuuuv Tig — dOTiv Sang mrxdvei, k$9* 
6pa tov dvbpa Tflg yuvaiKog ev PouXcutiklu, ourog av dv£rtTeTO (11. 
dveTrraxo), eiTa — a39ig *a9e£eT0. 1084 (tr.) eX Tig 5pvi9ag Tpecpei,— 
(ppdZiouev ueGievai. 

1359 dTre'Xauad Tctpa vr\ AC dXOibv £v9abi, enrep ji uoi tcai t6v 
iraT^pa poaxnTeov, ubi codices contra metrum exhibent t«p av. Mul- 
tis modis viri docti locum sanare conati sunt: plerique scribunt 
Tap' dv, Blaydesio vera scriptura videtur diroXauffouai t«P (quam- 
quam ipse in contextum recepit dTroXaucroudpa et, ut solet, alias 
quiAque „veras scripturas" attulit). Blaydesium ita refellit Herwer- 
denus (Hermae v. 24, p. 620): ^Fallitur dicens loci rationem postu- 
lare ftiturum, quod ita tantum verum esset, si parricida nondum in 
avium civitatem venisset". Ac de Blaydesii commentis dicere su- 
persedeo; vulgatum autem illud Tap 5 dv eo displicet, quod dv quid 
sibi velit non patet. Nam si modus irrealis est direAautfa dv, ubi, 
quaeso, est aut quae intellegitur condicio? Quae nulla alia potest 
esse nisi verba £X9wv evGabi, i. e. „operae pretium fecissem, si hue 
venissem" (quibus opponitur: „sed non verii neque operae pretium 
feci), at hoc patricida dicere non potest, quoniam iam vBnit. Pro 
praeterito potentiali (Goodwin. § 243) accipi iubet Coenenus p. 17: 
sed cur praeteritum, cum de praesenti agitur? Iam exponamns de 
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Meinekei lectione xfipct vt) At 9 : quae et a libris non longius, quam 
ilia, recedit, nam civ facillime ex geminata v proxima oriri potuit, 
et tarn bonum sensum praebet) ut non dubitem equidem, quin ab 
ipso comico profecta sit: „operae pretium feci, inquit, quod hue 
veni, si pater quoque mihi est nutriendus"; aoristus autem, ut saepe, 
fere perfecti vim habet. Ceterum ironice haec dicere iuvenem pro 
guk cm^Xauaa, non est cur moneam. 

1597 £9&ojuev, el boxeT, — OTrovbds TtoieiffGcu. 1630 el — boiceT acpwv 
TaOta, Kdjuoi auvboKeT. 

1681 m« t6v Ai\ oux ouTog ye irapaboCvai Xeyei, el jixf| Pa0pdZei y' 
uiairep ai x^i&oveq, ubi libri sine sensu Pabi£eiv omisso y\ BaPpd£ei 
dedit Meinekeus, haud dubie, falso: 0aPpd£eiv enim est „contentis- 
sima voce clamare", ut Hesychius explicat: 0afSpd£wv k€kp<xyuj€ 
ctuvtovuk;. Alii aliter emendarunt. Quid Ar. scripserit, incertum; 
sed omnium optima emendatio est Bentlei: p<xpd£ei, quod idem Hesy- 
chius interpretatur: to jmf| buipOpujjieva \ije\y ^inarticulate loqui". 
Sensus tamen loci apertus est: „non hie se concedere dicit, sed 
loquitur obscure, ut hirundines". Ceterum de vi particularum ei 
MH — T€ vide supra p. 93 ad E. 186. 

L. 73 €i ti — bei, — X^T€. Idem verbum in protasi legitur: L. 1219. 
R. 77. 1007. 1308. Ec. 1098. (PL 566). 

120 %iv, — eurep |i€XXo|i€V dvaYKdaeiv Touq fivbpas eiprjvnv ayeiv, 
dcpeKT^ ^cttiv. 167 ei — boicei acptlrv TaOxa, XHMiv Euvboxei. 377 (tetr. 
iamb.) ei £unna TUTxdvei^ fywv, Xourpov — 7rape5uu. 

532 (an.) el toOt' eimrobiov aouanv, — touti to KdXufiMot — ?x e: de 
(Touariv, quod a Meinekeo loco (Toi codicum substitutum est, vide 
eius Vind. p. 126 et Zieliriskii p. 124. 

649 (tr.) el — *fuvf| Trecpuica, toOto fxi] cpGoveure jlioi. i*43 oux *l&u 
to fiupov |Lid tov 'AnoXXu) toutoyi, el ixi] biaTpnTmdv ye kouk 6lov 
Ydfuuuv „istud unguentum minime est suave, sed moram olet, con- 
cubitum non item a . De particulis ei jur| — Y* vide supra p. 93 a<? 
E. 186. 

992 17 p.* ti b' taxi (Toi TObi; K ti.' <jkut&Xcx Aa.<uuviKd. TT p.* enrep 
T€ x«utti 5 a*ri (jKUTdXt] ActKwviKii. 1051 (lyr.) dTraTTcXXeTiu,— ei T\q dpYu- 
pibiov benrai Xa(Jeiv. 1093 el (Jujcppovenre, GaijiaTia XrjijjecFOe. 1162 
(Lac.) Xwjueq (11. XwjuecrG'), ai Tig djuiiv touykukXov Xrj tout' dTrobo- 
M€v (U. drcobwjLiev). 1176 el boxei bpav TauTa, PouXeutfaaOe. 1202 
(lyr.) dvjieTai — ouWv, — el jut] tis — 6£uTepov djuoO pX6rei. 1204 a 
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(lyr.) el — tw juti tfiToq — £(Xti, pdaxei b' oiic&ac,— £<m imp' ^juoO 
XapeTv TiupCbia. 1219 el — bei touto bpdv, — TrpotfTaXatmupricxojLiev 
(11. npo<JxaXamujpifoai|ui€v). 

Th. 216 TTparr', ei (Toi (11. eiffuu) boKeT. 234 ei bOKeT, <p^pe. 343—7 
\] \ioixb<; ei ti^ £Ha7Tara, — Kef Tig kAtttiXos — toO %o6<; — to vdjuiajna 
bia\u|naiv€Tai, tcaia&g diroXe'cTGai toutov — dpdffSe. 470 juiauu t6v 
avbp\ — el jlx#i jLAaivojaai. 497 ei — Oalbpav Xoibopei, fijuiv xi toOt' £ <Tn; 

536 (tetr. iamb.) ei jufev ouv tuti? rig £<jt' £v f|jnw, — rauTTjq dTroijn- 
Xuucrojuev t6v x°iP 0V 5 quae lectio Velseno debetur; codices: ei jufcv 
ouv Tig £crriv ei b£ jLAf| fijLieig; quod quam longe absit a Velseni con- 
iectura, nemo non videt. Librorum lectionem, quamvis mira nobis 
videatur, recte se habere equidem existimo; in interpretando autem 
scholiastae codicis Ravennatis (et Fritzscheo) assentior, qui illud 
Tiq ita explicat: auvTifiu>peT(J6ai auTov (touX6juevai ( — vrj Fritzscheus), 
ineibx] dm daivfjq elaiv, et scholiastae Venet. ad Iliad. 1,137, qui 
hunc locum pro exemplo attici dvavrairofooTOu profert: „nam hoc 
potissimum mulier, credo, sensit: si quis adest ultor iniuriae nostrae, 
bene habet (valde enim nobis incommodum est in scena versantibus 
de nostrum una vindictam in propatulo sumere); sin minus, nos 
quum ipsae, turn etiam servulae" (Fritzscheus). „Quod vero praeter 
mulieres earumque servas nemo aderat, ad quern illud xiq spectare 
posset: id non est adeo urgendum in oratione mulieris quammaxi- 
me commota" (Engerus). Praeterea vide Schenk. p. 11. 

789 (an.) ei kcikov etfjuev, t{ YaMeI0' *md?» €mep dXTiGuj^ K<xie6v 
eajaev; 898 K r\ b.' auTn ©eovori TTpurreux;. T u. # jud Tib 0erf>, ei jnf) 
KpiTuXXd t' 'AvTiGeou, de quo loco vide quae supra p. 93 ad Eq. 186 
disputavimus. 962 (lyr.) ei — nq TrpoabOKee kcxkujs epeiv — Yuvaiicd 
ju' ouffav avbpaq, ouk 6p0uiq cppoveT. 1123 (Scyth.) ei — etriTujueT? rr\ 
YepbvTO ttuticto, — irpuiKTiaov. 1 1 60 ei ftouXeaGe — cmovbds iroirjaaaGai 
TTpdg e|ue, vuvi irdpa. 

R. 15 wvrrep Opuvixo? eiw0e iroieiv Kcti Aukk; Kdjueupiaq, cxk€uti 
ttot ei qpepouaiv ev Kiujucubia. Sic Velsenus coniectura quamvis in- 
certa refingere conatur ineptam codicum scripturam ffKeuri qpepoua' 

^KdtfTOT £V K. 70 KCXl CI Tl t' ^TIV frl KOTUJT^pU) (sc. eijui). 74 

toOto — iiidvov It tart Xontov dYaGov, ei Km toOt' dpa (sc. &Ya86v 
ecTTi). 

77 eiT o\) ZoqpoKXea — |LieXXei<; dvdEeiv, emep exeTOev be! a' dyeiv, ubi 
dvdHeiv ex Halmii coniectura a Velseno scriptum est, cum libri partim 
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tivdyeiv RV contra metrum, partim avaYcrrciv UAM exhibeant, quae- 
scriptura vel eo suspicionem movet, quod aoristus inGnitivi tarn 
raro in Atticoruni sermone verbo jneXXeiv adiungitur, ut Phrynichus 
banc constructionem eaxdrujq fiapftapov appellet (v. Rutherford, p. 420). 
Accedit quod, sive aoristum sive futurum inf. legimus, anapaestus 
efficitur in tertio pede (nep eicei) vix ferendus (v. Bernhardi. p. 263). 
Restat igitur, ut, praesenti dvdreiv, quod in melioribus libris legitur, 
serrato, cum aliquot deterioris notae codicibus, a Biaydesio allatis, 
fi parti culam post eixrep inseramus: licet enim ibi particula metri 
causa ex alicuius coniectura addita sit, sed tarn bona est lectio, ut ipsius 
Aristophanis esse videatur. Vide Koek. ann. — In initio praecedentis 
yersus codices praebent err' ouv{; correxit Bentleius: „ZoqpoKX€a, inquit, 
ultimam habet longam. Aut ergo lege eix ou ZoqpoKXea iTpoTepov 
6vt 60pimbou, aut oi>xi, deleto 6vx\ Viro praestantissimo restitit 
Brunckius, qui in IocpoKX6* duas ultimas in unam coalescere putat, ut 
in TTiiXte v. 863 et 'HpcticXea Th. 26. Recentiores omnes, quod sciam, 
priorem Bentlei coniecturam receperunt (alteram inconsiderate fac- 
tam recte docuit Fritzscheus). Nos vero utrum ducem sequamur: 
Bentleium an Brunckium atque libros? Equidem hie libros deserere 
atque Bentlei signa sequi fas esse existimo. Nam etsi tradita scrip- 
tura aliqua ex parte duobus illis locis defendi potest, nihilo minus 
tamen cum omnino ea contractio rarissima est, turn si in reliquis 
casibus talium nominum semper in iambicis quidem et trochaicis 
versibus contractas formas aspernatur * Aristophanes aliique comici 
(v. Kock. ad E. 285 et Fragm. Cratin. 15), nonne multo magis etiam 
eandem legem in accusative) valuisse putandum est? Accedit alia 
observatio. * Jam pridem docuit Reisigius (Coni. p. 62), in Aristo- 
phanis esse consuetudine, ut in trimetro iambico nominis Ioq>OKX£t]t 
(et similium), ante caesuram penthemimerem collocati, antepaenul- 
timam ictu percuti soleat, contra post caesuram prima syllaba ictum 
habeat. Isti doctrinae nonnullos locos repugnare, recte animadvertit 
Fritzscheus, qui tamen unum exemplum e Cratino contra eum affert 
(nam in Th. 168 nunc aliter legitur): in primo enim pede, qui est 
ante caesuram, quarta a fine syllaba percutitur (Cratin. 2, 61 (1). 
Eupol. 2, 515 (16) M.), in quarto autem pede, quamquam post 



♦In anapacstis unum, quod exstat, exemplum XotponXei R. 15K> contractam 
form am habet, ut par est: aliter enim in versu poni non' poterat. 



— 100 — 

caesuram est, antepaenultima (N. 815. PI. 84). Lex ita ferri debe- 
bat: in paribus trimetri pedibus antepaenultima ictu percutitur, in 
imparibus pedibus (et in trochaeis) — quae earn antecedit. * Haec 
lex tarn vera est, ut unam tantum exceptionem invenerim: Cratin*. 
2, 27 (2) cutouvti ZocpoxXeei in quarto pede. Nititur autem 35 locis r 
(23 Aristophanis, 12 aliorum), quorum 15 sunt in paribus, 20 in 
imparibus pedibus. Ac primi pedis exempla haec inveni: ** Cratin. 
2, 61 (1). Eupol. 2, 515 (16); secundi: Ar. N. 70. 859. P. 697. 
Av. 1295. Th. 168. 169. R. 79. 86. 787. Fr. 2, 1176 (2). Cratin. 
2, 226 (156). Phryn. 2, 592 (1). Leucon. 2, 749 (1); tertii: A. 530. 
N. 46. P. 531. 695. Av. 100. Fr. 2, 991 (16). Cratin. 2, 218 (139 b). 
Teleclid. 2, 366 (1). Alexid. 3,395 (v. 12); quartz: N. 815. PL 84; 
qttinti: A. 774. N. 46. 124. 213. P. 104fi. Eupol. 2, 464 (13). Pla- 
ton. 2, 683 (7). Stratt. 2, 774. (5). Antiphan. 3, 3 (1, 6). In tro- 
chaeis haec nomina reperias in E. 283. V. 462. P. 606. Av. 281. 
Th. 4 JO. Teleclid. 2, 371 (1, 1). Haec eadem lex plerumque in 
aliis quoque vocibus valet, quae paeonem quartum exaequant. Qui-, 
bus demonstratis ad versum nostrum redeo. Tradita igitur scrip tura 
duabus de causis suspecta est: propter synecphonesim terminationis 
ect raram ac fortasse in eo vocabulo vitiosam et quod in secundo 
pede ictus cadit in primam syllabam nominis locpoKXea. Equidem 
non ignoro, haec argumenta, ut quae exceptiones admittant, perse 
non satis firma esse, sed duo talia unum firmum aequare puto. Ita- 
que Bentlei coniectura lenissima, qua utrumque mendum tollitur, 
omni laude digna putanda est. Ceterum ou alibi quoque in ouxi cor- 
ruptum inveniri docet Blaydesius, ut in PI. 178, ubi ex Velsenianis 
solus R veram lectionem servavit, Antiph. Athen. p. 226 D. Ana- 
xaftdr. p. 655 A. 

197 ei Tig £ti irXei (11. dTrnrXei), (JTteub^ruj. 496 (Tu — t^voO 'yw,— ~ 
etrcep dq)Op6aTrXafXVO? ei. 579 drrroXoijuriv, Eav0iav el juf] cpiXdi. 634 
efrrep Geog — £cttiv, oik ai(T9^(T€Tai. 706 (lyr.) ei b' $f\h 6p06g ibeiv 
plov dv^poq, — ou noXuv oub' 6 iriGrjKoq ouToq — xpovov evbiaTpuj/ei. 
853 dir6 tuuv xdkal&v — avaye aeauTov ^KTTobujv, ei crwqppoveis, 861 
?TOiy6<; eijui — baKvecrOai, — ei toutlu boxeT. 1007 (an.) rot tfTrXdnrxv' 



* In imparibus pedibus ut hie sit ictus, non est mirum: nee enim aliter fieri 
potest, cum tres aut quattuor breves excipit longa. 
** Fragmenta hie affero secundum editionem Meinekei. 
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fdT<xvaiCT€i f el irpds xouxov bei ^ dvriX^iv. 1109 (lyr.) cl — xoOxo- 
icaxacpopeTaGov,— iir\tev dppuibcixe toOto. 1148 €6 p.* el — Traxpipov 
Td xGoviov ixei T^pa?,— A i o. - ofixws Sv eir) irpd* iraxpdq xuuPwpu- 
XO^., 1159 xPH^ov av iwdicxpav, el bk pouXei, icdpboirov. 1368 ixe,~ 

€lTt€p ft be? |U€ dvbpUJV 7TOITITUJV XUpOmuXfjtfai T^XVTIV. 

1449 ei vOv y* buaxuxoO^ev iv xourotcri, ttu&s xdvavxf dv (11. xdvav- 
xia, v. notam in p. 83) irpdxxovxcs ox> auiCoineG' fiv; Hos versus ut 
«purios Velaenus, Hamakero duce, uncis seclusit: B in quo, inquit 
Yahlenus p. 7, nos non possumus nisi tralaticiani criticorum libi- 
4inem agnoscere, qui sicubi paulo plenius elatam gententiam offen- 
<Junt, sine quibus ea constare quodam modo possit, ut superflua re- 
secanda instant". 

Ec. 22 KaxctXapeiv — f^x&q 2bpa<;, &<; Oupojxaxog — eiTiev, ei jli^- 
juLVTiaG' £n, be?. 893 (lyr.) ei xiq dxctGov pouXexai 7ra6e?v xi, Trap' djuoi 
XPn xaGeubeiv. 945 (lyr.) xaOxa iroieiv ion biicaiov, ei br}MOKpaxou- 
jieGa. 1098 iB xpKJKaKobaijiUJV, el xuvaiica be? (XaTrpdv pive?v. 1141 — 2 
xai xuiv Geaxtiv ei xi£ euvou^ xuYX<i V€l i *ai tujv Kpixwv ei jtirj xi£ £re- 
*>ukJ€ pXenei, ituj yetf f)nwv. 1164 (tr.) ujpa,— emep jueXXojiev t6 xpn- 
pa bpav, dm t6 beiirvov diraTtOKiveiv (11. \j7iavaKiveiv). 

PL 61 ei ti xoupsiS dvbpoq eudpicou xpoirois, djuoi cppdaov. 144 
ei n t 1 Scxxi Xajnirpov — dvGpunroicxi, bid ere TiYvexai. 289 (tetr. iamb.) 
fJboMCU, — eiirep X^T€i? — xaux' dXrjGfj. 356 ei xi KeKXo9ibs — r\*e\S 
dpTupiov f\ xpvaiov, — Kdireix' iau>q aoi jiiexa|bi&ei (sc. irpd^ dvbpdq 
oubfev ijt^S £<rx' eipTaajn^vou). 397 ei — faxiv 2xepos xi£ TTotfeibwv, 
xdv £xepov (sc. X^rw). 461 xi — dbtKoOjbiev xOOxo <Te, el irdmv dvGpw- 
irois dxctGd TTopiZojuev; 475 oi|uai — d|iiapxdvovxd a' dnobeiHeiv dyu), 
ei xou£ biKCtious (pfjs iroiiicxeiv ttXoucJiouc. 566 el be? XaGeiv aixdv, 
tiSk; ouxi Kdajiiiov ddxi (sc. xXeTrreiv), quern versum et metro ca- 
rentem et sententia ineptum recte iam Bentleius damnavit. 591 (an.) 
xite irevia^ TrpaTfi' atoxiov &ixeig auxui trepidvpai, el — dveXeuGepo^ 
iOTu 910 Ttdiq — av eiri^ xpr\aToq } — ei aoi TtpoaiiKov iir)bkv elx' dire- 
X6dvei; 1135 (ujq>eXr|(JaijLii av <re,) ei xou beei t «&v buvaxoq eijii a 1 
iuq)eXeTv. 1202 ei ^e — irf^ <rt P°i ^eiv ^Keivov ib^ Ijli 1 , oTo*ui xd^ 
X^Tpd^. 

Fr. 45 el fif] irapajuuGei jn' (U. TrapajnuGTm') — ^xdaxoxe. 

100,2 A, dGeXu) Tewpxeiv. B. eixa xiq ae xwXuei; A. viielq. xi b\ 
<i bibw^i x i ^ a ? ^paxM«?» ^6v jne — dq>nxe; „quid vero facietis, si do? a 
ubi xi b s ei a Eockio datum est pro £tt€i codicum. Sed emendatio 
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vix vera est: nunquam enim alibi in condicionibus logicis apud Ar^ 
haec apodosis legitur, ac si hoc voluisset comicus, t( b' fjv cum 
coni., ut saepissime, dixisset. At irtei hie aptissimum est nee ab Ar. 
usu alienum: nam „saepe (18 locis) quod coniunctione tirei adnec- 
titur enuntiatum, proxime accedit ad vim sententiae primariae: 
nam, etenim,— doch" (Bachmann. Spec. lex. At. p. 10), ut V. 319, 
L. 473. Ec. 312. „Vos, inquit, impeditis: at do etc." 

139 (an.) d iraibapiox? (koAou0€iv bet. 569,8 (tetr. iamb.) i^ykTtov 
dTaOov, €?TT€p &Jti — Xa0€iv. 645 ei \ii\ HpomQevq eijui. 657 (lyr.?> 

€1 Tiq KOXaK€U€L 

Gi cum futuro indicativi. 

Futurum indicativi (quo eijui quoque propter significationem re- 
fero) in ea ponitur condicione, quae ad futurum pertinet. Idem 
coniunctivo cum civ (vel solo apud poetas quidem) exprimi, notum 
est. Harum constructionum apud Aeschylum Sophoclemque illam, 
apud Euripidem, Homerum, comicos, prosae orationis scriptores 
hanc frequentiorem esse, scite docuit Gildersleeveus. * Quaeritur 
quid inter has loquendi rationes intersit. Qua de re multa gramma- 
tici protulerunt, quae vix ipsis auctoribus satis intellecta sunt, ne- 
dum usui Graecorum l'espondeant. Atque Kuehneri, Kruegeri, Mad- 
vigii, Akenii aliorum de ea re sdntentias refutavit Middendorfius. ** 
Videamus igitur, quid hie ipse statuerit et Gildersleeveus cum Good- 
wino. Ac Middendorfius haec docet (p. 12): n '€dv c. coni. wird 
gebraucht, wenn nicht bloss die Bedingung ausgedruckt wird, son- 
dern auch das temporale Verh&ltniss, in welchem die Handlung des 
Bedingungssatzes zu der Handlung des Hauptsatzes steht, deutlich 
bezeichnet werden soil; dagegen wird ei c. futur. indie, gebraucht,. 
wenn nur die Bedingung ausgedruckt, das temporale Verhaltniss 
aber gar nicht bezeichnet werden soil". Haec lex in mente aucto- 
ris nata, non ex Graecorum usu data esse videtur: nam si condi- 
cio, quae aperte apodosim suam tempore antecedit, haud raro, ut 
supra ostendi, praesenti coni. effertur, profecto hoc est contra tem- 
poralem rationem eaque condicio, si Middendorfio credimus, futura 
ind. enuntianda erat. Quid quod in concessivis sententiis, in quibus 
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nunquam futurum ind., sed coniunctivus ponitur, temporis ratio om- 
nino neglegitur? Sunt denique loci, quos mox aflferam, qui tarn inter 
se similes sunt, ut prorsus dubius haereas, cur in altero ilia, in 
altero hac structura maluerit uti scriptor. 

Omnium optime de hac re iudicavit Gildersleeveus, probatus 
Goodwino (§ 447), qui ita de ei cum futuio ind. docet: „This 
is a still stronger form of expression than the subjunctive, though 
it sometimes alternates with it in the same sentence. Both, howe- 
ver, correspond to the English if J shall do this, if J do this, etc. 
The future, as an emphatic form, is especially common *when the 
condition contains a strong appeal to the feelings or a threat or a 
warning". Idem docet (§ 407), fdturum ind. poni in ea condicione, 
quae exprimat praesens consilium vel necessitatem faciendi aliquid 
(„a present intention or necessity that something shall be done here- 
after"), ut pro futuro dici possit neXXuu cum inf. Eadem fere sunt, 
quae ipse apud Aristophanem observavi. Sed praemonendum est, 
£&v c. coni. ubique fere pro el c. fut dici posse: nam vis utriusque 
structurae eadem est. Sed alibi ilia, alibi haec ratio loquendi sae- 
pius occurrit. 

Ac primum quidem illud attendendum est, dimidium hoc genus 
condicionum ad secundam personam pertinere: ex 79 enim locis 
in 40 condicio eum tangit, quocum aliquis loquitur; eodem refe- 
rendi sunt 2 loci, ubi tertia aut prima persona in obliqua oratione 
pro secunda dicta est. Restant 37 loci, quorum 15 ad primam, 22 ad 
tertiam pertinent. Contra in condicionibus, quae d&v c. coni. habent, 
principem locum tertia persona tenet, quae 150 locis invenitur, h. e. 
dimidium fere omnium hoc genus condicionum continet, cum ad 
primam 53, ad secundam 103 exempla pertineant. 

Deinde hoc observavi, saepissime ei cum futuro dici in mi iris, 
qua8 aliquis ei, quocum loquitur, si hoc vel illud fecerit aut non 
fecerit, intendit: quod 2S locis inveni, quo annumerandi sunt illi 
quoque duo loci in oratione obliqua. Hie ddv c. coni. multo rarius 
occurrit. Contra, si quis absenti alicui minitatur, plerumque ^dv c. 
coni. utitur, ut A. 839. 962. N. 945, V. 374. P. 317; ei cum fut. 
ind. quater tantum repperi * (a). 



* Parum accurate igitur viri docti illi, quos laudavi, universe dicunt „in 
minis* hoc fieri. 
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Turn €i cum futuro saepe ibi ponitur, ubi aliquis sibi timet, si 
hoc vel illud fiat ant non fiat: quod 13 locis inveni. Hie quoque 
£dv cum coni. rarius dici videtur (b). 

Simile est, cum condicio subicitur locutionibus b e i v 6 v, a i <T- 
X p 6 v, verbo aliquo addito vel omisso: nam hie quoque timor quo- 
dam modo exprimitur: quod 9 locis legi. In huiusmodi condicidni- 
bus £dv c. coni, apud Ar. quidem nusquam vidi (c). 

Porro, el cum fut. ind. dicitur, cum condicione exprimitur consi- 
lium vel necessitas aliquid faciendi (quo sensu juAXuj cum inf. usur- 
patur A. 498. N. 1339. L. 120. Ec. 1164), omninoque cum condi- 
cio implebitur postea, quam id, de quo agitur in apodosi, erit 
perfectum. Haec est fortasse causa, cur futurum ind. in protasi 
turn potissimum ponitur, cum in apodosi est praeteritum (quod vi- 
dit Goodwinus § 448) aut praesens proprium, non spectans ad fu- 
turum. Hoc sensu ei cum fut. ind. inveni 15 (aut 17) locis. Eodem 
significatu rarissime quidem, non tamen nunquam, quod est Good- 
wini iudicium § 408, £dv c. coni. dici, aliquot exempla docent, 
quae p. 49 attuli (d). 

Bis denique el cum fut. ind. legitur in adJiortationibus^ cum aliquis 
alii, quid lucri facturus sit, si hoc vel illud perfecerit, ostendit. 
Sed longe saepius hoc significatu edv c. coni. usurpatur, ut N. 561. 
1009. V. 1057. P. 977. Av. 1111. 1113. PL 112. (e). 

Restant 6 loci, in quibus qua de causa ei c. fut. ind. potius 
quam edv c. coni. dictum sit, non satis liquet (f). 

lam apponam comparandi causa aliquot exempla utriusque struc- 
turae, quae tarn similes sunt, vix ut ullum sensus discrimen sta~ 
tui possit. 



€ i cum fut. ind. 



'6dv 



cum com. 



a) L. 439 el — tqutt] juovov tx\v N. 933 icXauffei, ttjv xeip' t\v 



Xeip 1 £iupaXei<s, ^mxecxeT ttcitov- 
Mevos. 

L. 364 el'jaf| <Tiumr|<Tei, 0evu>v 
aou 'kkokkiuj t6 T^pct^. 

N. 1000 el TaOia — Tteiaei tou- 

TtU, TOl? iTTTTOKpdTOUS UieCttV €1- 



Th. 223 ijaPaXdi tfoi TrdrraXov, 
F|v \xr\ aium<$iq. 

E. 962 ddv toutuj tti&i}, jhoX- 
Tov Y€vecr9ai be! ae. 
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b) Av. 932 irapgei— f)jriv— Ec. 468 f|v — |utf| buvu>M€ea, fipi- 

irpdTMotTa, el ^xt^ — d7roq>eu£ou|i€9a. axov ou bwcxoucxi. 

d) R. 14()0 efipiaKe,— elrap ova- R. 339 oukouv dtp^ Scis, fjv 
bucxei irdXiv. ti Kai xopbfo *d0ijs; 

Ec. 247 at 0tpotiit6v — alpou- 
He0\ f]v TaOe' dmvoeis KarepYdag. 

e) A. 564 el Oeveig tov fivbpa N. 1009 t\v TaOra Troiifc, — ?£ei£ 
toutov, auio^ dpOriaeu aTfJOog Xnrapov. . 

Ceterum, quod observavit Gildersleeveus, el cum fiituro ind. ra- 
rissime opponi lav cum conL, id tarn verum est, ut apud Ar. om- 
nino nihil tale occurrat. 

Praeterea hoc adiecerim, temporis notionem prorsus alienam esse 
ab hoc genere condicionum (quod sensisse videtur Middendorfius); 
eadem de causa factum esse videtur, ut nulla huiusmodi condicio 
generalis sit. 

Apodosis plerumque futurum habet (quo v. eifii quoque refero), 
sive verbis expressum est, sive ex praegressis intellegitur, indicati- 
vi in or. recta, infinitivi in obliqua — 53 locis; rarius adest aut 
intellegitur praesens indicativi vel infinitivi — 17 locis; imperativus 
invenitur 5 locis, optativus cum fiv 2, impf. 1, aor. ind. 1. 

Futurum: A. 5U4. 742. 828.— E. 6S. 175. 294. 295. 805. 837. 
949.— N. 586. 1000. 1278.— V. 190. 254. 437. 653. 1228. 1329.— 
P. 152. 176. 189. 265. 318. 381.— Av. 177. 932. 1226. 1246. 
1253. 1506. 1523.— L. 364. 435.439. 443. 447. 519. 656. 671. 682. 
691. 1091.— Th. 248. 853.— R. 10. 255. 594. 703.— Ec. 1041.— 
PL 65. 447. 1064. 

Praesens: A. 316.— E. 609. 1360.— N. 443. 1035.— V. 426. 
1264.— Av. 549. 900. 1270.— L. 780.— Ec. 471. 568. 644.— PI. 505. 
878. 923. 

Imperative: N. 452. P. 88. Av. 759. R. 176. 1460. 

Optativus cum av: N. 1393. Ec. 162. 

Imperfectum: R. 13. 

Aoristns ind.: PI. 536. 

His disputatis iam liceat mihi locos afferre. 
a) Minae, ad II personam pertinentes: 

A. 742 (Meg.) curep tteix' oficabis,— ireipaaetaee t6l<; Xijluu. 828 
kXqujv (sc. qpavels), — el juri 'xe'pwcxe <7uKO<pavxV|<J€is tpfywv. 
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E. 68 ei iir\ jm* dvajreiaeT\ dTroGaveitfee, ubi libri fere omnes 
avandax]!'. 

294 (tr.) bmqpopnau) <J\ ei ti YPuEei, quod Elmsleius scribi iussit 
pro ypuCeig et fpvZexq codicum; vide Rutherford. Phryn. p. 384. 

295 Konpocpopriaiju a\ ei XaXrjffeig. 949 i'aG\ Six el ixf\ ix laOt\<; 
eruTpoTreueiv, chrepog £u.ou navoupYdTepoq — dvacpavncreTai, ubi malim 
ita scribere: el jnf| V idaexq: in pronomen enim cadit pondus ora- 
tionis. 1360 ouk Scttiv ujluv— aXqpvra, ei ixf\ KaTairvuKJecjBe TauTT]v 
TfjV bkriv. 

N. 1000 ei raOia — ireiaei toutw, — to?s iTnroKpdTOus uieaiv eiEei^. 

1278 TipocTKeKXyicTecrGai ft juoi (sc. boKeig), el jLidirobuicreig TdpYu- 
piov. Male hie Meinekeus deteriores codices sequi maluit, quam 
cum melioribus Rav. et Ven. scribere: irpoaKeKXfjcrGai jiioi boK€?s, 
quae et difficilior est lectio et proxime se applicat ad verba Stre- 
psiadis v. 1277 tfecreTcTGai jaoi boiceiq. Cf. TeufFelii — Kaehleri ami. 

V. 190 ei jurj ix ddaeie, — u.ctxoujie6a. 254 (tetr. iamb, sync.) ei — 
KOvbuXoiq vou9eTr|(Te9 , finds, — amjuev. 437 (tr.) ei — jjly\ toutov jueGr|- 
aeis, ?v ti aoi TTaTrjcJeTai. De fv pro ?v codicum reposito vide quae 
disputavi in libro meo „De praepp. usu Ar. a p. 1. 

653 (an.) ei jufj — touti— jue bibd£eiq, ouk ?otiv Stou^ oil TeGv^Hei?, 
ubi libri TeGvfjHei et TeGvntfei: vide Rutherford. Phryn. p. 412. 

1228 tout 1 ei au bpdcreiq, TrapaTioXei. Ita coniecit Porsonus, libri 
habent touti ou bpdaeiq; quae lectio tarn bona est, ut ne lenissima 
quidem Porsoni correctione opus esse videatur. 

1 329 (lyr.) ei jufi 'pprjcreG' (11. 'ppn^aG'), ujnd? — qppuKTOuq oxeudcrw. 

P. 189 ouk — &T0' Sitiuq ouk dTToGaveT, ei iif] KcnrepeTq juoi. 

Av. 1253 ei jue Xuirliaeiq ti, — biajuripuu ttjv *lpiv. 

L. 364 (tetr. iamb.) ei juf) (Tiumiiffei, Geviuv (Tou 'kkokkiuj to YH~ 
pctq, quae recte dedisse videtur Dindorfius et Reisigius pro Gevwv 
^kkokkiuj to f. crou, ut in libris scriptum est. 

439 ei — Tcarrr) juovov ttjv x^p' ^TnjtaXeTs, ^mxecrei TcaTOujuevo^. 
443 e! — Tf|v x*ip' dxpav toutt] Trpoaoicreis, KuaGov aiTrjcreis. 447 ei — 
TauTT] TTpocrei, eKKOKKiuj aou rdq — Tpixa^. 656 (tr.) el — XumicTeig ti 
u,e, — TrotTaEw — Tf]v YvdGov. 682 (lyr.) ei — jue £umupr|(X€iq, Xutfw tt|V 
ejuauTfJs uv. 691 (lyr.) el — kcikujs £peis, — deTov tiktovtgi xdvGapog 
ae juaieuffojuai. 

Th. 853 TriKpdv f €Xevr|v (11. f €— r\) 8v|iei tox\ €i ixt\ Koaniwq Sei?. 

PI. 65 ei jnf| eppdaeu;, — dird a' 6Xuj. 
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Adde duos locos in or. obL: 

A v. 1523 €m(TTpaT€u<yeiv q>aai — tij> Au, €l jurj trap&ei Tajutropi' 

L. 519 (an.) av £<pa0K', el (11. ftpaaice icei) \xt\ tdv OTrjiuova v^cxui, 
6TOTu£ccT9ai yaicpd xr^v K€<paXr)v. 

Minae, ad III personam pertinentes: 

A v. 1246 ap' oTcrG', Sti Zeug ei jne Xuirrjaei Tr^pa, judXaGpa — 
auTbO — tcaTaiGaXwaw; 

L, 435 el — -ri)v x € ^P a M^ 1 ^Kpav Trpocxoitfei, — xXauaeTai. 

Th. 248 oijnd)S€Tfip\ ei Tig f 6v fyov ttpujktov TtXuvei, ubi pro quat- 
tuor prioribus verbis, a Dindorfio et Porsono restitutis, codices ex- 
hibent: oijuuiCeT' dp 1 ela. 

Hue referendus est quartus locus in or. obi. 

N. 586 (tr.) 6 — fftiog — ou cpaveiv IcpatfKev ujniv, el (JTpaTT|YTJ(Tei 
KXe'wv: in recta or. esset: ou cpavw 'AGrivaioig, ei ktX. 

b) Timor eius qui loquitur his locis apparet: 

E. 175 eubctijuovrjcjw, — el biaotpacprjconai; quod nisi interrogative 
esset dictum, negationem haberet: ouk eub. 

P. 152 el — 6<X(ppr|0 , €Tai, — fiupag jne pouKoXifaeTai. 176 ei \xx\ qpu- 
AdEei (11. qp - eig), xopTdtfw rdv KdvGapov. 265 eiTtep — f]Hei tov dXe- 
Tpipavov cpepiuv, toutw TapdHei Tag TtoXeig, ubi Trygaeus etsi non de 
se, sed de Graeciae civitatibus timet, tamen harum calamitas ad 
ipsum quoque pertinet. 318 ^oXeiTe jn 1 , — ei \xi\ Trig poflq dvVjcreTe. 
381 Otto toO Aidg djLiaXbuvGiicTOjLiat, ei jurj TeToprjcrui Trdvra Kai Xa- 
\d\Go\im. 

Av. 177 aTioXauffOjuai ti, — ei bia<rrpa(pr|<TO|nat; (v. supra ad E. 175). 
932 Ttap&ei — fjjuTv TtpdYHaTa, ei \kt\ — dTtocpeuJEoujueGa. 1506 diro Ycip 
\C 6XeTg, ei jn 1 — 6 Zeug fliyeTai, ubi codices vitiose 6Xfoet. 

L. 671 (tr.) ei — ^vbuicrei Tig tijliujv TaTabe kSv cfuncpdv XafJriv, oubev 
iXXeupoucxiv auTai — x €l P 0lJ PTias« 1091 *Y Tig fydg jafj biaXXdEei, — 
ouk faG' 87tujg ou KXeiaG^vri pivrjcro^ev. 

R. 10 \kt\b' (sc. eiTruj), 8n tocjoutov fix^S &*' ^airnj) cp^puuv, et 
\l1\ KaOaiprjaei Tig, dTroTrapbrjcrojLiai. 703 (tr.) ei bfe tout' dYKwaojue- 
a6a KaTrdaejLivuvoujLieGa, — eu qppoveiv ou bdHojuev. 

c) Verbo beivdv subiecta est condicio, obiectivi enuntiati quo- 
dam modo vicem sustinens, in his: 

A. 316 (tr.) touto Touirog beivdv, — ti— ToXjnr|(T€ig b-nkp tujv TroXe- 
Miu>v — X£f€iv. 
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E. 609 (tr.) beivd,— el }xr\V tv f*u0uj buvr|<rouai \ir\re tQ M^t' Iv 
BaXdrnj biaopuretv tou<; htniaq. Duo sunt in his, quae coniecturis 
hominum doctorum debentur: alterum est Bentlei, qui recte pro 
jLirji' kv Tfi codicum, praepositione deleta, reposuit id quod metro 
flagitatur. Quod vero Brunckius ur)b' tv 0u6q) scribi iussit pro urJT' 
dv p., quae est codicum lectio, collato Av. 987 kou cpeibou unbfev 
jLirib' aieroO dv vecpeXqcnv, ui^i' f|v Aduiruuv fj juiit 1 f|v 6 \jl£iol<z Aio- 
7tei6ris, hoc viro clarissimo non assentior. * Nee enim ilia correc- 
tion quidquam opus esse et per se patet et e loco simillimo 
A. 533 wq xpf) MeYotp&xq uifre Tfl W t ' ^ v <XY°P$ ur^ h Qalarn] urJT' 
dv oupctvip ueveiv satis intellegitur. Accedit quod Avium loci longe 
alia ratio est. In nostra enim versu tria ilia aequalia sunt; ibi autem 
duo posteriora priori ita subiciuntur, ut totum (crieToq) in partes di- 
vidatur; nam sententia haec est: „ne aquilae quidem in nubibus 
quidquam parcito, h. e. ei vati, qui oraculum de aquila recitave- 
rit (v. Bergleri notain), sive Lampon erit, sive Diopithes". Cf. schol.: 
uTiTe, cpnalv, £dv auTog ^ & AduTrx'v, 9eibou auToO, ddv kcu AeYg fai 
tbg alexdq fevr\oy}. 

V. 426 (tr.) toOto — betvov, — ei uaxouue6a. 

Av. 1226 beivoTorra — neicydjueaO', — ei twv utv aMuuv fip£ouev, uueis 
b' — aKoXaaiaveiTe KOube'Trw yvwcTeaOe, ubi mirum in modum pleri- 
que editores, Cobetum secuti, ap£ouev pro apxojuev, quod in libris 
legitur, scripserunt, quamquam multo facilius librarii praesens ad 
sequentia futura accommodassent, quam futurum in praesens mu- 
tassent. De sententia vide Kockii notam. ** 

1270 beivdv — t6v Kripwccc — ei uribeTTOTe vocrrricrei. 

R. 255 (lyr.) beivoiepa (sc. ireicJouai), — ei biappaYnffouou. 

Ec. 644 (an.) el bk — 'ETUKOupoq — irdTrrrav ue KcAei, toOt' f\br\ 
beivdv dKoOcrai. Cf. v. 647, ut videas, quam parvum sit interdum 
discrimen inter el cum futuro ind. et ei cum optativo. 

PI. 447 beivdictTOv fpyov — £pY<xa6ue9a, tov 9eov ?pr)uov dTtoXt- 
TrrfvTeg el cpeuHouueQa Tnvbl bebidieg, unbe biauaxoujueGa. Ita edidit 
Velsenus, Meinekeum et Dobraeum secutus. Codices enim habent 



* Ridiculum est, quod Brunckius ex Avium loco ilium Equitum versum 
corrigit, Blaydesius autem eum ipsum locum eme&datione egere cense t. 

** Mir or Beruhardium, eum de incisione anapaesti age ret, huius memorabi- 
lis ac rarissimi anapaesti ap— xo^iev u— uciq nullam mentionem fecisse. 
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ipracoj^d' (et ipfaadiitoff) €i et dttoXinovTe ttoi, praeterea bcbidtes 
in solo Veneto legitur, in ceteris bebidie. Quod quam temere Vel- 
senus fecerit, Bambergius 1885 p. 13 optime docet: „Ego neque in 
eodicum lecfcione quid reprehendi possit intellego et in Velseni lec- 
tione €i ab initio enuntiati tarn longe recedere aegre iero. — De 
iroi cf. Ach. 1035 dmwv otjuwZe troi. Thesm. 792 kSv &&0q t6 yu- 

VOtlOV TTOl a - 

Similiter ex a l a x p 6 v pendet condicio in 

L. 780 al<rxp6v, — tov xPH^M^v el Ttpobubaoyev. 

d) Veniamns ad eos locos, ubi protasis actio actionem aportosis 
seqaitur, ut interdum simul in animo aliquem habere vel cogi vel 
posse aliquid facere significetur. Quod et e sententia loci intellegi- 
tur et inde quod apodosis non futurum habet, sed aut praesens ind., 
aut imperativum, aut etiam praeteritum (R. 13. PL 556). Ipsa con- 
dicio saepe ad notionem finalis enuntiati proxime accedit. 

N. 443 (an.) rotijudv (Tuj^ia — irapexuj tutttciv, — circep tci xP^a bia- 
(peuEoGjuat ToTg t' dv9pumoi£ eivai bo£w OpacrOg = ei jneXXw biacpeu- 
teiaQax bo£eiv ie: „istuc corpus meum trado verberandum, si modo 
aes alienum efFugere possum", „(ea condicione) ut (vel modo) aes 
alienum effugiam". 452 (an.) TauT*' ei jae KaXoOcri, — bpwvTuuv,— 8 ti 
XPgEouaiv. 1035 (tetr. iamb.) beivwv — aoi pouXeujudTwv eoiK€ beiv, — 
emep tov fivbp' uTtepfJaXeTs Kai m t^Xujt' oqpXrjcrei^ „si vis eum su- 
perare". 

V. 1264 jaa0r]T€Ov — &Gf\ ttoXXou^ tuiv Xoywv, emep y' diroTiaw 
Unbev, ubi et Ravennatem et Venetum omittere y' dicit Meinekeus 
in ann. cr. Sed, ut Bekkerus testatur quantumque ex Hirschigii sub- 
obscura nota # colligi potest, solus V particulam omittit, R autem 
habet. Sed utcunque res se habet, utraque lectio aeque bona est; 
quamquam si Florentinus T quoque, ut ferunt, y 1 non habet et Ve- 
neti ipsius auctoritas in Vespis quidem multo maior est quam Ra- 
vennatis (v. Bamberg. 1865 p. 14), malim particulam omitti. 

P. 88 (an.) jur) rrvei juot KCtKdv — el b£ Ttoir\oe\<; toOto, kcit' oikous — 
ueivov, quos versus nescio qua de causa Meinekeus, Hamakero duce, 
eiecit. 

Av. 759 (tr.) aipe irXnKTpov, el juaxeT (11. ndxei). 900 (lyr.) bei 
lie — KaXelv — jadKapaq, fe'va nvd movov, emep ixavov eEei' 6iyov „si 
quidem satis opsonii habituri estis". 
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R. 13 ti — ebei ue TauTa xd tficeuri (pepeiy, emtp troiTJcyui px\biv 
„si mihi facere non licet". 176 el uf) KoraOrjaeis bOo bpaxjuds, \a\ 
btaXe'rou „si non vis deponere". 1460 eupiaxe, — enrep dvabutfei im- 
Xiv „si quidem emergere vis", quern locum Velsenus, Kockio obse- 
cutus, pro spurio habet. 

Ec. 471 ei ifi TtoXei touto Huvoiaei, Tauia xPn TTdvi 1 dvbpa bpav. 
568 juefdXa y\ cl uf) ipeucreTai „magna pollicetur (vel potius: magna 
sunt haec quidem): modo ne fallat". 

PI. 556 (an.) djg uaKapiinv — t6v piov auToO KcrreXeHas, el — xa- 
TaXeivpei uribe Taqpfjvai. 

878 ttoXXoO — a£io$ — 6 Qeoq danv, ei Toug auKOcpdvia? tEoXei, 
ubi Velsenus 6 9eo$ 4<xtiv dedit pro vulgato 6 9ed{ outoc: Plutum 
enim non a sectatoribus, i. e. ab hominibus iustis (haec autem verba 
„Iusti" sunt), sed ab adversariis solis ipsi succensentibus vocari: 
6 9ed$ ouToq. In codicibus utrumque legitur ita: RAU 6 9ed{ ^cxO' 
outocti (U ovjoq) el, solus V 6 Qeoq &y8' 6ti exhibet. Velseni lectio- 
nem reprehendit Bambergius 1885 p. 14, qui contulit v. 452, ubi 
item Plutus ab sectatore Chremylo 6 9eoq ouioq vocatur. „Ut non 
dicam, inquit, hos duos versus inter se tueri, illic (v. 452) hunc 
potissimum deum natura inimicum paupertati victorem evasurum 
esse outos pronomine adiecto maiore vi contenditur, hie (v. 878) 
ad gravitatem, ne dicam maiestatem verborum, quibus homo iustus 
utitur, satis apte pronomen additum est, quod nisi cum contemptu 
dici non posse nemo evincet. Ac copula deleta hie totus locus.... 
his satis similis est: E. 609. Av. 1269. A. 315. V. 426. L. 779. 
PI. 329, quibus enuntiatis omnibus vides copulam deesse. Quae cum 
ita sint, etiam his duobus locis (v. 452 et 878) Venetum, non RAU 
peccasse iudicabimus". Recte ille quidem, sed oblivisci videtur, 
Velseni lectionem non magis Veneti, quam illorum RAU codicum 
scriptura niti; qui cum utrumque verbum exhibeant, liberum est, 
utrum velis, servare; et ouxoq nibilo minus quam £<jtiv a posteriore 
librario vel lectore addi potuit. Itaque utramque lectionem aeque 
bonam esse equidem censeo. 

923 TrpoffoTiou piov Xefets, ei uf] cpaveixai biaTpiprj Tig tuj Pi'uu. 

Eodem potissimum hi duo loci referendi videntur: 

Av. 549 (an.) £fjv ouk dHiov f]juiv, el uf) KOuiouue9a — ifjv — pa- 

aiXeiav, si ita intellegamus: „sine spe regni recuperandi". Aliter 

N. 1074 ti (Toi lf\\ fiSiov, toutwv edv (JTepr]9rJs; 
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PL 505 (an.) oOkouv elvai qpim'i €i rcauaei TauTnv px&paq iroG' 6 
TTXouTog, 6b6v, fivnv' idbv ToTq dvGpunrois drdG' &v juet£w Tropicreiev = 
optimam viam bona hominibus praebendi ingreditur Plutus, si hanc 
perditurus est. De variis huius loci lectionibus vide Bamberg. 
1885 p. 21. 

e) Pracmhtm facti promittitur in his: 

A. 564 ei GeveT? tov dvbpot toutov, auios dpGrjaet. 

E. 837 (tetr. iamb, sync.) el — tub' &roi<Jeis, ix£f\aTQ<; — laeu 

f) Reliqui loci hi sunt: 

E. 805 (an.) ei M nor els dtpov outos (= 6 bfijLio<j) drceXGibv elpn- 
vaTo^ biarpiipei, Kai x^pa <parwv dvaGappifaei Kai aT€|i<puXiu el$ Xoyov 
^XOubv, TVuxreTai oiwv dYaGujv cxutov Tq maOoqpopqi irapeKOTrrou, elG' 
TjEei (Toi bpijuu^ fiYpotKog, Kara <ToO tt)V iprjcpov ixveuwv, de quo loco 
supra dixi p. 18. Sed si ei cum futuro genuina lectio esset eo de- 
fendi posset, quod isiciarius Cleoni malum minatur. 

N. 1393 (lyr.) ei — dvarceicxei, t6 be'pua tu>v Yepavrepujv Xdpo^ev 
&v dXX' oiib' dpepivGou, qui locus fortasse iis annumerandus est, quos 
littera b insignivi. 

R. 594 (lyr.) ei — TrapaXripujv dXwaei icdicPaXeTq ti naXGaicdv, aiJGis 
atpeaOai <T' dvdTKri 'area — xct (frpwjiaTa, ubi libri pro KdicpaXeTc; 
praebent kui pdXris, KdicpdXriq, xai pdXXei<j, pro 'arm V &at 'cm, re- 
liqui omnino omittunt. Hie locus fortasse iis similis est, quos littera 
n notavi: nam hie quoque, ut ibi, chorus Xanthiae malum praedicit, 
nisi quod non infenso est in eum animo, sed benevolo. 

Ec. 162 £KKXr|<Ttdaoua' (U. Woucr') ouk av wpopainv, — ei \ii) 
tout' dicpiPw8TJ(T€Tai. 1041 ei KaTcuTTrjaecxGe toutov tov vojliov, tt|v 
yr\v atracrav Oiburdbuw efmXrjaeTe. Hie quoque locus ad b referri potest. 

PL 1064* ei — - ^kttXuvcT nq — to ipijuuGiov, flipei Kcnrdbr|Xa toO irpo- 
0ou7rou Td £dtai, ubi ixTiXuvei Tiq Wakeiieldius coniecit pro £ktcXu- 
veiTai codicum: nam futurum medii verborum liquidorum sensu 
passivo non usitatum fuisse videtur. Vide Krueg. gr. 39, 11, ann., 
qui tamen mirum in modum hoc verbum iis annumerat, quae in 
— loGym exeunt. Sed si Platoni Gorg. 521 Elicuit ita dicere KpivoO- 
jiiai, quid est cur Aristophani eKTrXuvetTai non licuisse putemus? 

6i cum futuro optativi. 

Optativus futuri semel legitur pro fut. indicative in condicione. 
cuius apodosis, participio prolata, ex praeterito ipsa pendet. Qui 
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locus iis annumerandus est, quos littera d signavi. Cf. Madvig. Gr- 
§ 132 d. 

E. 776 (an.) <roi xPnM aTa TrXeTar dirdbeilia £v tuj koivw, — ou <ppov- 
tiZujv — oubevds, el aoi xapioijariv „modo tibi gratificarer". 

G I cum aoristo indicativi. 

In Apodosi legitur praesens ind. 7 locis: E. 790. Av. 477. 
Th. 474. 540. R. 613. 689. Ec. 1006; futnrum ind. 5 locis: E. 483. 
N. 593. V. 62. R. 147. 242; imperfectum 4 locis: E. 347. P. 1151. 
R. 152. 1196; imperativus 4 locis: A. 579. V. 556. 958. Th. 1156; 
coniunctivus aor. (prohibitivus cum jurj) 1 loco: PI. 1146; perfectnm 
ind. 1 loco: V. 1050; optativus cum av 1 loco: A. 307; locutio 
ti fiXXo 1 loco: E. 615. 

lam sequuntur ipsi loci. 

A. 307 (tr.) ttujs — av KaXws XeYOis av, emep laireiau) y' SiraH. 
579 ctuytvuj|Hiiv £x € i & — eiirdv ti KdaTtujauXdjuriv. 

E. 347 (tetr. iamb.) ei 7rou bucibiov eiTtaq eu, — ifcou buvaro? e?vai 
Xefetv. 483 beiEeiq, enrep direKpuipu) tot€ — to Kp6x$. 615 li b' fiXXo 
y\ el \xr\ NucdftouXos dYevdjurjv; „quid aliud nisi victoriam adeptus 
sum?" V. Kockii ann. 790 (an.) ei ttou riq dvfjp iq>avr\ tuj Arjjatu 
HdXXov djuuvujv, kQikijj rrepi Tffc KecpaXfl^ irepiboaGai. 

N. 593 (tr.) ei ti Kd£riMdpT€Te, im t6 (J&tiov to TTpdYHa tr) TtoXei 
HuvoicreTai . 

V. 62 oub' el KXeujv y' ^Xajavpe, — auGis tov auTov avbpa jliuttuj- 
TCucrojLiev. 556 (an.) oiKTeipov jlT, — el — irumoG 1 ucpeiXou. 958 el — 
ucpeiXeTO, EuyyvwGi. 1050 (an.) 6 rroirprrte oubev xetpwv — vevdjuicrau, 
el irapeXauvwv (11. enrep ^Xauvuuv) tou^ dvTnrdXous ttjv £mvoiav 
Huvfrpiiyev. 

P. 1151 (tr.) fjv — XaYtpa TtTTapa, ei ti \ir\ 'HrjveYKev auTiuv fiYaXfj. 

Av. 477 (an.) el TTpoTepoi — fr)S — cy^vovto, — av>TuJv — &x6' f| 
(JamXeva. 

Th. 474 ti — papetuq cpepojaev, el bii' fijuwv rj Tpia KaKd Suveibiu^ 
€?7re; 540 (tetr. iamb.) el — cittov — biicaia, bid toGto — jue be! boOvai 
biKTiv; 1156 (lyr.) ei'- ttotc — f}X0eTe (11. rj^eTOv), — vOv dcpiicecxGe 
(11. dcpiKecrGov). 

R. 147 (Syei) £v — toutw Keijuevoug, ei ttou Eevov r\<; r\b\Kt\ae ktX. 
152 ^XPHV (sc. KelaGai ^Kei), — Kel t^v nuppixnv ixq gjuaGe Tfjv Ki- 
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vr|0(ou. 242 (lyr.) q>e€T£6uea8\ el bfi ttotc — fjXd^caOa ktX. 613 el 
mlmar' fjXOov beCp', £6&w Te8vr)K€vm, fl 'icXei|ja ti&v aaiv — n. 
689 (tr.) e! ng %api€, — frrrevtoeai q>T]ui xpfivai — XOcrcu raj — 
dfiapTiaq. 

1196 eubainuiv dp' fjv, €i KdorpariiTil^v t^ M€t' '6pa<Jivibou, 
quern locum sunt qui ita accipiant, quasi in apodosi esset fiv 
(v. Petri, p. 20). Quod cum fieri non posse sensisset Blaydesius 
in annotatione critica vulgatam sibi placere negavit atque in con- 
textu scripsit eub. t' dv ?jv, sed in commentario traditam scriptu- 
ram optinie ita interpretatus est: „Edepol beatus fait (hominem 
beatum praedicas), si quidem etiam classi praefuit cum Er. tf 
Fritzscheo explicanti: „beatus igitur erat (beatior futurus), siquidem 
etiam praetor fuisset", haud facile quemquam assensurum puto. 

Ec. 1006 ouk dvdtKTi uoucjtiv, e! ufi twv Iriuv (11. £uwv) Tfjv 
7T€VTaKoaioaTfjv KaT^6riKag. 

PI. 1146 jLif) uvTiaucaicricxris, ei au <t>uXf|v KaidXaPeg. 

61 cum praesenti et aoristo ind. 

In apodosi est imperatives. 

Th. 335 sq. ei ixq imPouXeuei ti iw b^juiu k<xk6v, — f\ 'ttiktipuk€U€- 
Tai, — f| Tupavveiv dmvoei, — f\ Tiaibiov uTroPaXXou^vTjs KcrreiTrev, f\ bou- 
Xt] — €V€TpiiXiaev, — f| — dmr^Xia? ipeubei^ <p£pet, — dTtoXetfOai toutov — 
dpdaGe. 

61 cum perfecto indicativi. 

In apodosi legitur praesens ind. 4 locis: E. 764. N. 1143. R. 191. 
Fr. 267, 1; futurum ind. 2 locis: Av. 1571. Ec. 679. 

E. 764 (an.) euxoucu, et — TtTevrijLiai PAtkjtoc dvrjp, — bemvetv i\ 
tuj Ttpuraveiiu. 

N. 1143 dXirov— uoi ue'Xei, eurep ueud6riK^ t' ^u Xe'Teiv Oeibimri- 
br\q, npi Meinekeus ueudOriKe f' P™ ueudGriKev codicum scripsit. 

Av. 1571 u) br]jaoKpaTia, ttoi Tipopipag f)uaq ttotc, e! toutovi Kt- 
XelpOTOv^^Kaa , 01 Geoi; ubi verba toutovi tcex« pro toutovi y* ^X €l ~ 
poTOvriaav scribi iussit Elmsleius (ad A. 108), propterea quod ra- 
rissime apud Ar. usurpentur 6bi T€, outocji ft et similia, et quod 
quinque versibus interpositis dictum sit perfectum rjprjuecrGa. Sed 
3 rarissime tf non est „nunquam a , aoristus autem haud raro ibi etiam 

8 



— 114 — 

poiritur, ubi perfectuin exspectatadtiin erat: cf. R. 1010, ubi perf. 
cum'tfor. eodem sensu coniiinctum est. * 

R. 191 boGXov ' oOK-fitw, d jufj vevaujuaxTixe rfjv Ttepi fw+ xpeuiv. 

Ec. 679 (an.) £otipqjb€?v iarax—iovq dvbpei'oug dv tuj -iToX^jUoj, K£t 
?tig beiXdg TtT€Vr]Tau 

Ft. 267, 1 €t ft a 1 ^bikriK*, *e^Xu> buaiv bovvai. 

61 cumperfecto et aoristo ind. 

In apodosi est futurum ind. 

R. 1010 (an.) TaOT 1 — ei jaf) TreTtoiriKaq, dXX' £k xPHtfTwv kai t^v- 
yaiiuv MOX^nP ^^ Toucxb' aTiebeiEac;, ti 7ra9eTv <pf\ae\<; a£iOg eivai; 
Verba juoxBnP ^? Toucrb' Velsenus de coniectiira scripsit: codices 
enim fluctuant, cum alii RA juox6ripoug (sine TOucrb') habeant, alii 
V jaox6r]pOT^poug t', alii UM M0x6nP ™ T <>ug. Lectiones codicum 
VUM pro glossematis ut habeantur, suadet etiam Schnaeus (De Ar. 
manuscriptis etc. p. 8), qui multis locis perpensis hanc legem 
tulit: „si Parisinus A cum R consentiat, discrepantem Veneti scrip- 
turam satis suspectam esse habendam", ipseque TrajujuoxBilpoug [lege 
7rajnjLiox6ripovj<;] coniecit. Ego vero jnoxOripOTdTOug, licet correctio sit, 
cum utique optimum sit, retinendum censeo. Cf. Fritzschei ann. 

6! cum imperfecto. 

In apodosi adest vel intellegitur imperfectum 3 locis: P. 1070. 
L. 522. PI. 1021; aoristus ind. vel inf. 2 locis: A. 559. V. 1025; 
futurum ind. auditur 1 loco: E. 1310. 

Generalem condicionem esse in PL 1021 supra dixi p. 71. 

A. 559 cruK09dvTriq ei Tig rjv, dbveibiaag. 

E. 1310 (tr.) ovibe NaucpdvTTig (sc. fipHei),— enrep eK nevKT)<; ft 
k&yu) Kai HuXujv £tttiyvujutiv. 

V. 1025 (an.) ei Tig epacrrfjg — gcrrceube rcpog auTov, oubevi — cpriai 
TtiGeaGai. 

P. 1070 (hex.) ei — \xr\ vujLupai ye — Bdwv &aTrdTa(TKOv,^-ouTTU) 
OeacpaTOv fjv &pf)VY\<; beaja' dvaXOcxai. 

L. 522 (an.) TnSg 6p0wg (sc. fXeyev), €i juribe KaKwg PouXeuojudvoig 
lHf]v ujliiv uTro9e'a6ai; 

PI. 1021 rp/ 8Ceiv — Tfigxpdag fcpaaKev f|bu nou" X p e. # ei Gdaiov 

IV€ X €ig. 
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€i c.iim. optlati t o' 'e<t #v. "v *» • 

In apodosi item qpiativus cum fiv intellegendus ( est> r{ 
N. 1183 irwj Tap (so. ini 5 i|jn€pa y^voito Sv f)ju^pai biio); 6v nrj 
-ir^p y fijaa auTr| t^.voit' fiy TPa&5 xe Kcti vea T_YV^. . 

SEXTENTIAE CONCESSlVAt; ' : 

quae propria sunt ipsae quoque condfciones, ducuntur a ^articulis 
K€? E. 1250. N. 1152. 1492. Y. 1333. P. 652. X. 5»>1. Ec. 888 et el fcai 
L. 254. Hae omnes, praeter N. 1152, ad illud condiciotiuin genus perti- 
nent, quibtts quae facta continentnr re ipsa vera sunt (v. p. 89, 2). 
In protasi, ut dixi, sexies legitur praesens: E. 1250. K. 1492. 
V. 1333. L. 254. 801. Ee. 888, bis imperfectunr. % 1152. P. 652. 
In apodosi ter praesens ind., bis futururn ind.\ bis imperativus in- 
Tenitnr, seme! optativus cum av intellegendas est. 

E. 1250 fiiriOi, Kei a' fiKiuv if\h Xemus ubi Kei a Bergkio pro Kai 
datum est, quamquam hoc retineri potest 

N. 1152 (dmxpUYOis av ijiki^v,) K€i ydprupes trapficxav. 1492 K&fd) 
nv' auxdiv — boOvai biKTjv £fi<»i ironfiauj, Kei 0<p6bp' eia' dXaZoveg. 

V* 1333 buxrets — toutwv biKtiv, — Kei aq>6bp' ei V6avta£. 

P. 652 arc 1 av — HvbS ^Keivov, kci iravoGptoc fiv, — raOta — joix; 
(TeauToO Xoibopeig. 

L. 254 (tek. iamb.) faou pdbriv, ei Kai t6v u&jliov dXyeig. 501 (an.) 
Ana. - tfujcrreov. — TTpo.* Kei \ir\ iiopax; 

Ec. 888 Kei — bi' 6\\ov toOt' dfffi tois eew^votq, 6|tuw<; ^i Tep- 
ttv6v Tl. 



E. De elliptico usu particulae condicionalis. 

Particula condicionalis haud raro usurpatur in nonnullis locutio- 
nibus, in quibus ex usu Gracconnn praedicatuni omitti solet. Apud 
At. hae locutiones eiusmodi inreniuntur. 

1. €i vel efarep cum pronomine indefinito fig (cui additur fiXXog 
Tel Kai fiXXog) aut adverbio indefinito no-re vel Trumote in formulis: 
€l (etrcep) rxq (Kai) fiXXoq, et (efrrep) ttotc (lrwiroTe), usurpatur ad 
augendam rim alicuius* vocis sensu „magis quam alius quisqnam, 

8* 



— 116 — 

magis quam unquam a = 9 potissimum^ quam maxime". Similiter La- 
tine dicitur: „si quisquam" (Cic. Lael. 2, 9). 

A. 405 uirdicoiKTov, emep TrunroT' dvGpumwv Tivi, quod significat; 
„ausculta mihi, si unquam auscultasti cuiquam", h. e. „nunc quam 
maxime". 

E. 594 (lyr.) hex — TroptcTcu ae viktiv, emep ttotc, Kai vuv. 

N. 356 (an.) eurep nvl KfiXXip, — MEare lcdiioi <pwvr|v. 

P. 302 (tr.) ftoriGlicxwjuev, emep ttu>7tot€. 

Ec. 81 ^TTiTiibeio^— ay f|V, — eurep ti^ dXXo^, (JouicoXeiv Tfjv Arijmu 
(11. t6v bri^tov) „ omnium aptissimus esset tf . 

PL 655 fivbpa tot€ iikv dGXiwrarov, vOv b' ei tiv' fiXXov juaKdpiov 
Kcubaijuova „fe]icissimum ac befctissimum", ubi attractio casus atten- 
denda est. 

2. 6i interdum additur verbo uLKttrep in comparatione, ita tamen, 
ut eius vim nihil -mutet (cf. Goodwin. § 485): A. 876. E. 270* 
N. 1358. 1360. V. 130. 1107. Av. 51. (748). 1519. L. 115. Ec. 537. 
Fr. (266. 474). 495. 

3. Semel efrrep per se stat singulari significatione in 

N. 227 £tt€it dno TappoO to0$ Qeoix; ii7T€pcppov€i^, dXX' ouk dTror 
T*te Y*te, eiirep; ubi intellegendum esse videtur uirepcppoveiv XPn 
(bei) Toi/£ 0€o\3^. Cf. Krueg. Gr. 65, 5, 11. 

4. Oub' €t valet „ne — quidem" in 

V. 352 (an.) ouk &jtiv 6^f\<; oub' ei (Tepcpui biabOvat. 
Idem a Meinekeo de coniectura scriptum est in 
V. 1223 w$ oub' €i AiaKpiwv bdEeTcti pro u>£ oubeig fe Aiaicpitjuv 
(vel biaxpiuiv) beb&€Tai, quod in codicibus exstat, unde vulgata^ 
lectio profecta est: ib^ oiibeig A. biEeiau Meinekei coniectura, cuius 
sensum hunc esse voluit (Vind. p. 33): „tam scite excipiam scolia r 
ut ne Diacrio [quidem?] possit scitius", vereor ne sit falsa: alia 
enim est ratio versus 352, quern citat, alia huius: ibi enim negatio 
praecedit, hie non item. Omninoque locutio rara esse videtur. 
Vulgata autem lectio cur ferri non possit, equidem non video 
(nisi quod beScTou aliquid susjiicionis movet: solet enim Ar. in ta- 
libus praedicatum omittere). Ceterum si quern (ut Bambergium 
1865 p. 22) offendit, quod in vulgata lectione t^ particula contra 
libros omissa est, possis particula transposita ita scribere: &q t' 
oubeis A. b&€Tou, quam collocationem semel apud Ar. vidi in^ 
Ec. 1130 (bq y' ofibeig dvrjp; sine t^ legitur ibq otibeiq (dvrjp) quin- 
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qnies: V. 88. 150. 889. 1028. PL 247; t* post oubds positum est 
ib$ oubei* f dvfip semel: PL 901. 

5. Saepe in negativa sententia Graece dicitur el ixf\ eodem sen- 
su, quo Latine „nisi a h. e. „excepto a . Cf. p. 112 ad E. 615. Good- 
win. § 476. 

a) A. 684 (tr.) otix 6pu>vreq otibfcv ci jif) Tr^ biKi\<; *rt|v ityupiv. 
E. 1106 wbkv $k\* d fif| '<yei€=nihil aliud fac nisi ede. 

N. 229 oti t«P dv ttotc t&rfipov — t& jneilcupa irpdYMaia, ci juf| 
xpeudcxas xd vdrma xa\ Tf|v tppovrtba Xcirrtiv KorrajuiEac dq t6v djtioiov 
4£pa „nisi saspensa meditatione" , ubi Teuffelius audiri iubet (el jufj) 
#Vjtouv (Kpe^idcraO. Cf. infra fr. 217, 1. 

V. 402 (an.) ndre,— €t ju#| vOv, ^rap^ere ^oi; 

P. 828 oCk (sc. €ibov), ci ^ t^ nov ipuxdq bu' f\ Tpei{. 

Fr. 217,1 (tetr: iamb.) d jufi cp^povreq. 

Jnn. Alia est ratio loci 

L. 629 (tr.) olai mdtdv odWv, €i jbifj irep Xukui KexnvdTi, ubi par- 
tLenlae non exceptionem significant, sed sentemtiam praecedentem 
oonfirmant, ut in Av. 826. L. 992, de quibus p. 89 egi. Ad verbum 
«nim ita haec vertenda sunt: „quibus nihil est fidei, si non est 
fides lupo", i. e. „ quibus non plus inest fidei quam lupo tt . 

b) Eandem vim exceptionis habent particulae in locutione €t 
jif| bid. 

V. 558 (an.)* 8$ tyf o6b' fiv Zujvt' flbeiv, d |LAf| bid Tfjv npoi^pav 
drr6q>€u£iv ^qui ne esse quidem me sciret, nisi a me ante absolutus 
crimine esset". 

c) Eodem sensu dicitur lav jlat), sed ita, opinor, ut per totius loci 
rationem liceat coniunctivum audire. 

E. 996 (lyr.) dpjioviav 6 iraig outo<; ou buvcrrai M<*6dv, f|v jaf| 
tuipoboicnaTi, scilicet fxdOq. 

L. 251 ofl — Toaautas out' — dirciX&c outc nOp f\Eova" £x 0VT *St 
uktt' dvoi£ai ia$ miXac, ddv m V 6l<Tiv fijuci^ dirojiev, h. e. ddv 
jrft dvoiSuMftv. 

d) Pro €i Mn sine ullo sensus discrimine dicitur ir\f)v ei, quod 
tamen duobus locis (N. 861. 734) in codicibus in irX#|v fj deprava- 
turn est Yide Kaehleri notam ad N. 861. 

N. 861 (an.) oflic — 6v dXXtij — uiraKOucraiiuev, — irX#|V d TTpobixiu. 
784 odbev y* (»c. fyw), ff ^ v € * T * ^°S * v Tfl bdhqL 
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. , Ay* .691 (a&O .9%^ ojbev jov eflcrqupov .w .^qv,.-K\^V A.u^ 

ap' Spviq. : .. . -; ; >a ,.;. ; , v - .• -. , 

Th. ^591 ^ (tetr. iamb.) o<jk — ^ctt^ tivy 4v#VJXMV f riJUY — - yjwatjcwv 

ojjbfcVKCW^^^ ; ,. V( . ..y,'.; ., , , : . d 

6. Restat locutib el 8£ jurj „ sin minus, alioqui", quae.^udex) gpjp 
trita est ? utfere.iji .unius vocabuli vim abierit: p<mitp> £$ii^ eti^in 
turn,' cum .praecedit t he^ativfi jsententij^ cipn ig^ur .proppq, ei be'.po- 
lum dicendum erat. Pro el.bt jwrj multo! tariup di«?it^ ( iky bt jgi\ t 
nullo tamen discrimine: nam d be ^irj ( <Juoque, gjaepA^ipG-, ibi popi:, 
tur, u]bi, siplene ( elata ^sse^ septejitia^ £#y ( cum qyni., p^jiencjiipt 
erat. CJeterum el be jli rj ipvenitur ; ayif 4 A J. ( Ofl^ui*9 }9 Jpcif* 
quattuordecies praecedente <. affirm&tiygr, sentenjia:,. E f . ,69, ,11^8. 
N. 1194. Y, 428. ^XWy'f/^i ^ i$& $ : J9$, 433. $c. 
962. 1060:'P1. 470. Ir. 506,3 ; , qjiater. negatfyfl;, N, J } 433r P. ^ p|4. 
Av. 133. R. 629, semel mixta; V. 435. — 'Gcf y,.b ( fe ^ rj. : b^s lqgi^ur, 
pra§cedente ^ffirmativ^ sententia: N,. §,85, V, 9.39. . . , , ] 



i.'\\w ' /, ,'„ > ' ' .ti r-5 '/■ t> 'j't ..' 4 ! ..I " " . // iT .;j . • :♦• '.- 'j 
Re^tajt, ut de : sp: loci^ j> r p^ ( disj)utejp; E.. ^33, JJ.,41.^. 4-v. 871^ 

1259. L. ^Of.Pl.,,}!^ rut>i quae iA cpd^cil^iip ( epta^t pon^icion^ft 

sententiae at) editoribus meis in alia .enuntiationum genera mutatae 

sunt. Atque ■ , ; 

E. 1131 sq. (lyr.) in codicibus ita legitur: x<>Vlw juev . av , €u 

rtoiot<; (ife ifetie oinndi, 'ftisl quod 7 A iroifis et P Tto\e?q), etf'cxoi ttukv6ttk 

fretfT* iv 1 Tifi 1 Tp&mu,' ifa^ -Xdr^i^/ Totiifu/ ifdvu-' , irdX^/ , fel toOoV ^TTifrj-' 

beg — Tp6pei£ kt\. In his Velsenus, Meinekeum et Rei^teuin secu- 

tu^,' jpro ; AV-^ ttbiot^'sortpBit' Htf—izoielq, ' pt'o efcrorituKv. autem icai 

aoi ttukv. Causa mutanili, ut er Meinekeo cognosdirius (Vind. p. 65)^ 

duplei edt: alttera quod kulluiri praeter hotf exempluin optatiTi con- 

tracti TTOtoTs apud Ar. reperitur, altera quod duplex i\ offensionem' 

b^biafc. At<iue pptativum hqt loco - optime, defendit Rutherfbrdlus^ 

(Bbrys. .pL 444), vir,; ut Cobfttt coltor r aomecturarujii"" minime ni^ 

tuens: „No conjecture, inquit, is required, for a single- instance pC 

af form. that was c^rt^inly, pp^sjtbjp W Tragedy ope^mog in Cqm^4y 

out o£ . xfigjular- «a e J^ ei ^ • 4o$h jw> t ; . jen^OTchie^ that , , fo4m . ea . geauiftSr 

Attic, or diminish the validity . jtf tour frrgumftftt. agdinst. it u * Atterf 

men Merrpe^ei cpfrecjio tfim le^i^ est tantoque- m^liqrem f^oU s4 Q - 

tentiam (nam optatiyuB; cuyn^ dv. p.^rum, aphis .videtm:), ut ptae^C? 
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tun in. tanta codicum discrepaatia quia recipi&tpr nop. retsistain. 
Duplicie $>ro^is j» .un^' eademque - seqtenti^ ^exqpl^ .pat. mnlt* 
aiiup / iv^np,.A^glim congessit Good^ipus § £10. fr^ter^a pa^Ucpl^ 
condicioqaty ip «v r 1^13^ .ajfiquid praeai^ii hg,bfit.ex. *<§£$$? yprbte 
w^ XtYtitr quaje wn^cion}, aliepam oratj^iienf £ep$*u^i, op^e^v^ 
venin^t, ujt inlj;.'483 vuyi fr&flfe^, ■*^/ ; dF^liM^r^.T6. : ¥i^ 1 ^ 

tf, 413 8q....(aii.) in libiris.itfr l$gttw;, ui xifc uirrfjXfl£ ^ftftWYW 

ktX. Ifoqc yerba citat piogepes Laectius t {II, 5, 2^), sed^ quantum 
mutpta *ut p/x* j^qp 1 .'/*mwrV hpbfct ;^Kaiip^Hrqr-TP^ '£X- »«vrt^ ^ 
bet tqis, aXhflug tyaftjs, PW €i .MX- M fcajbet €t xPfP '[ttvn>W v ifi^quf 
in aefluintibus oiiTe.-pyp mht€, ko^t^ ti pro. xai, wi. .Bjuafcc .ftpopto 
est Meinefceus, jdsi qw*l ^w' **wuv. ejt toic '^XfyWJi W^JW^e^&ia- 
Iifc ex <CoMi conjsqtuva. inbwini nw^avit. JHein^^eus igjtur ^a- 
gisftiogGni credit, qp^m Ufcrie Ariatoglwai^ftiHrflpWp sfpyatisupk 
Quo4 .si geqte Jieujit,. conqedendum est, codices. ,n£$tro? .^deo depra T 
yqtqs ;esee* ,pt ftr* ,&uliua yeflqus. en$fe.gravi^iipu> Tfl$ui|8 »j;. : Noji 
tamen oopcedet hoc qui secum xepqta^erifc, fluani :perYqrse* . paepifif 
sime.aaatiqu^rmn loci a posteripribus aflfersptur, siye quqd menu>- 
riter scjribeJbant, .siyfc quqd sui con?ilii - §ftati# vwba-fflutabcu^t (e£ 
Blags. 'Kritifc § 5 et 25). Adde.qpqd cpdiioam ]pctig £iog^is leclioafi 
pxaesta^e videUr: nam cfcoro, Strepsiadem ignQ^nji, mult o. magi* 
convenit condicio quam certum iudicpun ^cf. y f - 48$*-*4),» JUu^ quQt 
que monebo, quod scio non magni esse momenti, nusquam me neque 
apud At. nee apud ceteros comicos legisse prjie ti aut ofiie ti, quod 
Diogenes in v. 415 praebet. Particulae autem ita coniunctae, ut 
in codicibus invenimus, pr| — * pifre .— - junre, alibi quoque reperiun- 
tur, ut A. 634 — 5. 

Av. 371 (tr.) in' libris ita legitur: ei bk jt\v qtiaw pev ix^poij t6v 
be vou.v ^icnv cpiXou- Mejqekeus cue J)obraei .coniactm> ecrip^itoVbe. 
Quod qu^m inutile sit, ex Kookii a^nqtatiQ 1 n%,GolUga&. ,.,..,. 

1209 iJtt Ubns ita triptditur: r\v pn { ae -nau^i ^t^ u0fl€uj;; f qwo< 
ircrrvip. Meinekeus, BenUehim secutus, ^cripsit rj. pnv, qu^d yequm 

VldetUi,*., , t . g :;..( 

L. .304 (lyr.) lihri; ei hot' auTQ pdAXov f| yuy — dpifeopey^IU^te 
Meinekeus f^ ttot'. 
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PI. 119 libri: 6 Zeug |Liev oOv etbws rh toutujv jlw&p' fy' elnuOotT' 
fiv ^TriTp(i|i€i€. Velsenus pro £ju' d nuGoit* iusto violentius dedit: iyk 
aloxiot 9 . In loco multum vexato nolim diu versari, cum praesertim 
nullam ^spem habeam sanandi; sed non possum non proferre lenissi- 
mam correctionem, quae mihi in mentem venit: quid si pro elbux; 
reponamus dborct? quod propter proximum xd in dbo decurtatum 
facile ad Zevq accommodari potuit: „Juppiter si me cognoscat ho- 
rum stulta consilia scire, penitus perdat". — Sed cum editoribus 
fere omnibus (Bergkio, Meinekeo, Dindorfio, Blaydesio) lectionem 
o?b* d>q, quam in margine codicis cuiusdam ferunt inveniri, proba- 
tam esse videam, de hac paucis exponendum censeo. Hoc Ar. vix 
scribere potuit. Nam ib$ post v. otba rarissimum est: 6 enim locis 
tantum occurrit, quorum 5 non trimetri sunt: N. 458 (lyr.). 626 (tr.). 
V. 635 (tetr. iamb.). 1337 (lyr.). Av. 605 (an.), 1 trimeter estille 
quidem, sed a tshoro dicitur: N. 1509. Usitata autem constructio 
huius verbi est aut Sti (i>T\f\) aut participium. Deinde, nostro loco, 
si scribas o?b' d>t, haec verba quasi in parenthesi dicta esse pu- 
tandum est. In hac yero formula semper dicitur (cO) oTb' 8n, ut 
(eu) f(j9' 6ti, quorum illud legitur apud Ar. 15 locis: A. 555. 1175. 
V. 1348. P. 365. 953. 1296/ L. 59. 100. 154. 764. (R. 599). PI. 72. 
452. 838. Fr. 152,2; alterum 6 locis: N. 39. P. 373. Av. 1408. 
Th. 12. PI. 183. 889. Reliqui loci, ubi 6ri post olbce positum est, 
hi sunt 17 numero: A. 118. 375. E. 948. N. 331. 1254. 1329. 
P. 228. 371. 1808. Av. 84. 609. 668. 1176. 1221. 1246. R. 584. 
Ec. 992; 6nn 2 locis legitur: V. 1395. Av. 1010. Quid igitur va- 
lent illi sex contra hos quadraginta? 



CAPUT IV. 
Sententiae temporales. 

Sententiarum temporalium tria genera discerno: unum est earum, 
quae a particulis cum signiilcantibus ducuntur, alterum earum, quae 
particula dum incipiunt, tertium earum, quas p$xticula priusqttam 
orditur. Hae autem omnes secundum modos ita dividuntur, ut aliae 
habeant indicativum, aliae coniunctivum (cum fiv plerumque con- 
iunctum), aliae optativum; praeterea rrptv etiam cum infinitivo con- 
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iungitur. Harum eas, quae coniunctivo et optativo apud Ar. elatae 
sunt, fusius tractabo, omnibug locis allatis; de iis autem, quae indi- 
catiyum (et infinitivum) habent, brevius disputabo, numeris tantum 
versuum appositis, ne liber nimis crescat Ordiamur igitur, ut in 
condicionalibua, ab iis, quae coniunctiro eflteruntur. 

A. Enuntiationes temporales, coniunctivo prolatae. 

Enuntiationes temporales, quae coniunctivo (cum fiv) efferuntur, 
ut condicionales, aut futurae sunt, aut generates. Ac primum quidem 
videamus 

I. Enuntlata temporalia, quae a partloula cum dueuntur. 

Graecae particulae, quae Latinae „cum u in his enuntiatis respon- 
dent, sunt hae: 8rav (6kkoc in sermone hominis Megarensis A. 762), 
fivix' fiv, &r€ibdv, 67roTav, Iwfiv, £ir€i xev (E. 1056 in versu epico). 
Huius generis sententiae ita comparatae sunt, ut actio secundarii 
enuntiati aut eiusdem sit temporis atque actio primarii, aut earn 
antecedat. Semel tantum Ec. 634 actio secundaria sequitur actionem 
primariam, quae admodum rara exceptio videtur esse. Actio con- 
temporanea, eaque diutina, quae eadem interdum repetita est, sem- 
per exprimitur praesenti coniunctivi; actio, quae vel tota vel ini- 
tium eius primariam antecedit, profertur aoristo, nisi quod in Ec. 663 
et 665 actio futura, aliam antecedens, (fortasse, quia repetita est 
et in priore loco diutina) praesenti coni. elata est, et Th. 493 idem 
factum est in sententia generali de actione diutina, in praesenti 
repetita. Perfectum coni., cuius usus admodum angustis finibus cir- 
cumscriptus est, usitatam vim suam retinet atque statum, qui acti- 
onem sequitur, eventumque eius, enuntiato primario contemporaneum, 
significat. 

Ann. 1. Semel in sentential generali Ay. 1440 enuntiatum tempo- 
rale, verbo dicoueiv subiectum, fere obiectivi vice fungitur. 

Ann. 2. Mirum in modum, nisi quid me fallit, in L. 404 senten- 
tia temporalis ad causalem prope accedit. 

De particulis. De particularum temporalium, quas supra attuli, 
usu quo facilius iudicari possit, duas tabulas appono, quarum al- 
tera ostenditur, quoties quaeque particula cum praesenti, aoristo, 
perfecto coni. iuncta inveniatur, altera — in quo metri genere quo- 
ties reperiatur. 
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. Ex 3m. AtbuISfl baeq tie pariaeijlarum: usa coUigi petesunt^ rl 
i:\Iiooige .ft'eilumilksim^^liparticulaL ;Stov in OiKnibAsque gene- 
ribfls.JWsum* ii^Uata* (maxftne» .atitem Sn]iaMds:et.JfAapa[e6ti4> cav 
lius.iHtroebaeis)* 6em6l in-Th.',I2u5 et cakBtufci esjj tdxifftcL 

• 2. I'Hvi* 5 ay prttecipw . ponitor. In. dtacbaeis M lyricte-4oi5ia. . 
3» 'fefciWv ipraeter ifcinbos i»ro ojocarrtt, 13emei jfrwEci 416 . ei 
additoiH .e6t:iTpgurDOV, .7 * * ._,<: iT '1 »; .ii ~. • .:■*•• 

-4, i 'Ottj5t«v pontic* (yel potiua egied) par*icvila tesse Yidctur nee 
cottidiani sennonis, quippe qnaeneqiiQiia i^wWs.ixequ^'iu trochaeis 
usq&am. JntfeniMur* Jitedettque ein* jraiiD .$$*e Tidetafr spudcetero* 
comtfediae' witiqwe scriptOflfcs; hi$" eainr , Jogis- 'ocfcurrite f Phereck 
2, 255 (2) M. — lyr.; 2, 264 (8) — trim, (sed fragmenttom brcvius 
est, qua** *it quid<|uam/certi'*i&tiii p.dssiti);..PlatoH. 12;* 679 (1) — 
trim, (sed in oratioae magtiifioa). Jfecfue- wmtolia coriteedtaJalinseijis 
raja <fet: ]Efchipp/ 3, '323^(1,;1 et 4 v ft) ^-ataap.;TihiQdl.:8,-.G0O <1,3> 
— locus lyricus,.'uti ridettftrquamqutffa- dte frietoo. VduJitatur} Xeh 
narch. 3, 617 (1, 23) — trim, (sell; fortfcase patodia'.esV ut t. 21; 
utique Xen. ultimus fere est mediae comoediae scriptorum). Novae 
vero comoediae temporibus particula iam in cottidianum sermonem 
penetrat et in trimeirjp ocourrU: Phitem. ;^p/f 4l( 5 ^ a )> ^ en - ^> ^36 

(13); Mach. 4, 497 "(v. io). 

5. .'Gtr/jV, epiea atqu$ antique partictila sine<jtt6 klabio a cotticli- 
afto sermone Attico aliena, omnium rorissimtt, 6Bt: legltur enim semdl 
in hexametro, bis in ; t*imefcrie, qtK>Tum : alter Versus 1 (Ar. 1855) est 
i^ tege ^iflua ficta,.(pl?i t cp^a<?tq > %ma,ftceu$§tiv4 TfttoPTibifc aut 
tt-T^ ^tem.miran$qutf l^itqia &tf) t &lte« (2U 11.76>lfgitqr r in.lfy6istra- 
t^joca^ioj^, qn&p ^tipr^ : g^npr#, dic-e^di cwistafttei' fere .#(i splttf, 
(qf, JJ^chm^mi.. ftgai, p, l^yj^^que^-frft^ufilitipf comieprnm uaqjoaifc: 
teep p^tipule.lpgUuH, wit i??iiy H*m^ia.#t p#v$ cognoedia s&epe. 
,.,6. P/b signifioitttyM j^tiplarujB h^es.^patyuwla. yi^eatar. Qm n 
n^upi .^ftTHm v^.^^a^m ,f*fc .omneg ejiim «tf pra^jwj et wri- : 
stum cq^i, ^i^ittw^rynpm^esqu^ $t Ift fu thrift; qt,i% generalibug san- 
tentiis occurrim^ quij^^fi^m^^sulw^i^^Ufi^aull^ seueufl diserimin^ 
excipiat, ut in K H»31 — 2 Stow et 6tt6tuv; sed otov et iivik 1 dv 
saepius praesenti, £rtert><4v ' (iontra ^a^ptus 'aottsto iungitur: ^Treibdv 
ifeitur r iMgis ftptatquam*. »quant ^cum^est (nridcetiam infra, cam 
<k i^di ag«to) r MinurLin tilodumdenique ^TT^ibav fere in, foturis sen- 
t^ii^: l^Mur, (l4-^s) y hi generalibufl auteia semel tautum; t 
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Restat, ut locos enumerem, in quibus hae particulae inveniuntur. 

Slav: A. 1065.— E. 92. 754. 865. 888. 1082. 1129. 1137.— 
N. 69. 71, 376. 391. 404. 489. 620. 703. 988.— V. 160.194.253. 
263. 482. 590. 606. 687. 705. 1236.— P. 338. 800. 833. 863. 913. 
931. 1351. — Av. 134. 190. 518. 521. 710. 967. 1116. 1440.1611. 
1622. — L. 404. 660. 567. 1019. 1231. — Th. 153. 157. 493.678. 
948. 1205.— R. 11. 17. 746. 753. 812. 877. 1101. 1443. 1463.— 
Ec. 100. 309. 359. 633. 634. 640. 652. 665. 781. 871. 990.— 
PI. 150. 520. 783. 904.— Fr. 84. 488. 535. 693. 

fjviic? ftv: A. 670— N. 618. 622. 1124. 1211— V. 404.. 892.— 
P. 120. 1159. 1179.— Av. 1095.— R. 747. 815. 1003.— Ec. 273 — 
PI. 107. 248. 

£ it € i b d v: A. 29. 256. 1011.— E. 1388.— V. 1352.— P. 859. 916 — 
R. 132. 206.— Ec. 272. 354. 416. 663. 1092. 1100. 

bn 6 ray: E. 197. 824. 1081.— N. 1008.— V. 715.— P. 1166 — 
Avi 489.— L. 770. 1193.— R. 1042.— PI. 529. 567. 

lnr\v Av. 983. 1355.— L. 1175. 



1) ENUNTIATA FUTURA. 

In enuntiatis temporalibus primi generis futuris in protasi prae* 
jsens coni, 31 locis legimuB, aoristum 32, praesens et aoristum 2,per- 
feclum 1 loco. Haec omnia faciunt numerum 66. 

Ann. Semel legimus in sententia temporali 6ttot€ cum futuro ind.: 
V. 613 (an.) kou (11. xai) ju^ |ue bcifaij d? cfk p\6yai Kal xdv ra- 
jm(av, bndr' fipitfrov TrapaOficfci. Sed cum neque apud Ar. usquam 
alibi haec constractio inveniatur, et omnino rarissima sit (v. Good- 
win. § 530. Fassbaender. p. 48), malim hoc enuntiatum pro 
quaestionc obliqua accipere et pX6ym praegnanti significatione, ut 
saepe (v. Stephanj Thes. v. 2, p. 281), praeditum esse putare, hoc 
sensu: „neque me opus erit ad te et condumpromum tuum*respice- 
re, exspectcmtem, quando prandium mihi appositurus sit." 

Praesens coniunctivi. 

In apodosi omnium frequentissimus est usus futuri ind., quod 
13 locis occurrit, ita ut uno loco E. 1031 — 2 una apodosis habeat 
duas protases, vel, ut accuratius dicam, altera protasis ipsi foturo 
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sabiecta est, altera — participio, ex eo pendenti. Loci autem sunt 
hi: A. 256. B. 1032. N. 489. 1124. 1211. V. 892. P. 91». 
Av. 1116. 1611. Ec. 652. 663. 665. PL 520, Multo rarius inveni- 
tor imperativus 2 locis: A. 1065. Ec. 272, et qui eius vicem sur 
stinet infinitives 2 locis: Th. 157. R. 132, et cpniunctivus prohi~ 
bitivuSy qui dicitur, 1 loco: Av. 134. Porro, coniunctivus in enunti- 
ato finali (cum iva et jun) efficit apodosim 2 locis: P. 931. Ec 871; 
infinitivus, ex verbo xpi suspensus, 1 loco: Av. 983; locutio xx bi 
vel ti br\ra (ubi futurum verbi bpdv vel eimilis audiri potest) 
4 locis: V. 1236. P. 859. 863. Ec. 640. Denique apodosis omnina 
abest, ita ut futurum ex cohaerentia orationis intellegatur, 5 locis: 
N. 69. 71. V. 482. L. 1019. R. 1443. 

lam afferantur loci. 

A. 256 Sons — ^KTTOi/jcJeTai fdkdq aoO ixr\blv f\vzovq pbetv, direibav 
6p0po{ fi (repetitio). Iibri habent fvrrov: f\novq dedit Elmsleius. 
Uec tamen hac coniectura locus obscurus sanatur, vide Schoeman^ 
ni p. 11. 

1065 Srav (XTpaxiuiTa? KaraX^rwffi, toutuh — dXctqperu) t6 ixioq. 

E. 1031 — 2 (hex.) Sq, — 6tt6t(iv bcntvifc, ^irmipiiiv, iliberai <rou 
ToOtyov, 8tav— x^^flC (repetita actio). 

N. 69 — 71 Stow — apji' £Xauvrj£ irpo? iroXiv.... Slav jafev ouv t&£ 
aiyct? £* toO qpeXXe'uJS, h. e. „quam erit pulchrum!" vel simile. 

489 Smut, Srav n TTpoflaXXu) ctoi <ro<pov, — ucpapirdcrci. Ita scripsit 
Meinekeus de coniectura, cum codices TrpopdXXuijLtai croi V, TrpofldX- 
Xu)|iai ceteri praebeant Ac de medio quidem non diiudieo: nam r 
quamvis probabile sit activum consuetudinique Atticorum respon- 
dent, quid faciamus Hesychii interpret amen to: irpoftaXoC* ^pumjffov? 
saepenumero enim fit, ut medium ab activo tenuissimo ac fere nul- 
lo discrimine separetur: v. Er. gr. 52, 8, 4. Enehner. ad Xen* 
Mem. 1, 2, 64. Sed sive medium sive activum Aristophanes scripsit, 
non praesenti opus esse existimo, sed aoristo, quern' et metrica ra- 
tio et grammatica fere postulat. Nam anapaestum in quarto (et 
secundo) pede enclitica ea condicione ordiri potest, „ut ante terti- 
am versus arsim interpunctio iiat u (Bernhardi. p. 262), Gramma- 1 
tica autem ratione sensuque eo commendatur aoristus, quod actio 
Becundarii enuntiati non-diutina, etiamsi est repetita, tamen si pri- 
mariam antecedit, non semper ilia quidem, sed plerumque aoristo ex- 
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primitur, ut in . N. 703. Av. 190. (ut inlibriu legitur). Ec."35& 41& 
PI. 52$ (c£ tamen quae, supra; p. 121 &&i de Ec. 665). Leg* igi± 
tur ant wpopdXiJOjLidf atit :npopdXtu croi cttm' Hirsohigio (in .ed. Vesjf. 
p. 146). Sic pro- iimv&$6\eaQ& in Ec. 272. codices contra metrttm 
formam cum XX jjraebe&t. 

1124 (tr.) fane' Sv gri— iXaai pXacTfdvuicr 1 ,— aTtoKCKO^oVTOK 1211 
<lyr.) <|>iicri>uaf->— oixpiXm,-^Z:n^oOyTec, fivk' Sv (Ju vik<x$. 

V. 482 <tr.);vt)v ^v oiibfcv AXrclfe. dXX' Stov SovrVropos tauTd — 
tfov KcmmMJ Kcii guvu>|U0T*|v fcaXfi, ubi* Suvifljuukr|v dedit Hfrschigius; 
Mbri habent Bujvuu^dTa^ V, Euvcujao suprascripto t R. » 

892 fiviw' , &v Xriiwaiv, o^k ciarppi'icro^v. 1296 ?i V, 6t<xv 6dw- 
poq— fieri; ■ " 

P. 859 (tetr. iamb.) ti bfjT 1 , ^Tteibdv vujucpiov jli' opart — ovtcx; 
863 (tetr. iamb.) ti bx\Q\ Stciv — twv titOiujv ^xwjuai; 913 (tetr. iamb.) 
Stcxv TpuTut', EiaeaBe. 

931 iv\ orav ev TrjKKX?i(Jm djg XPH ttoX€|U6iv. X€rr| Ti£, oi Ka8ifa€- 
voi — X£fwe?i. Codices, et sententia et reran pessumdato, 6t<xv omifr* 
tunt iidemque omnes, praeter S, ut auctor est Blaydesius, pro X£- 
frj habent Xerei. Sed ooniunctivum et particulam, cum fiv composi- 
tam, necessariam esse, quoniam de re ftitura agatur, perspicuum 
est; cum autem edv, quod ultimam producit, inseri nor possit. nihil 
fere restat aliud quam ut cum Meinekeo Stoiv scribatur. V. Mein. 
Vind. p. 47. 

Av. 184 juf| — SXOrjs, 8t«v tfib TTpdnuj kghcws. 983 (hex.) £frf|V — 
dXaZthv XunfJ OuovTag xai CTTrXarxveiieiv ^rnGujuf], — XP^I tutttciv tittifdv. 
1611 8xav 6jlivuij Tig t<W Kopaxa xa\ tov Aia, 6 KdpaH— TotimopKoOv- 
toq — ^KKdtpei tov dcpOaXpdv. 

L. 1019 (lyr.) Prav pouXrj (sc. TtaOaai vel natJCJei). 

Th. 157 §tov (Tarupoug — »T0if)g, caXeTv kfit (repetita actio). 

R. 132 £rr€ibdv qpuicTiv *A Gedijaevoi eivai, t66' clvai kcii (Ju aaurov. 
1443 6tov Td vOv &mara ttictG' fn-aijmeOa (sc. aiuCncrojucOa). 

Ec. li72 £TT€ibctv TauTa — fyfl KaXi&s, TrepibeTaOe tou$ rnj(>YUJva$; 
640 (an.) ti br\Q\ 6rav Afvun; rj (sc. 6 iraTfjp); 652 (an.) <roi — |w€- 
Xrjaei. Srav r) bexdrcouv t6 otoixciov, — xwpeiv &ri beiTrvov (repetitio). 
663 (an.) jt\v (11. tx\<;) alicias oi tutttovt€? ttoOcv £kticfou(Jiv, £tt€*- 
bdv — u^pKujcriv; 665 (an.) Tairniq — 8Tav x\q dqpaipf), ofy 6ppt€iTai— 
aOBtq. 871 b&oiKa, — jir|, oTav KaTaTiGui, TrporTTroif) tuiv xpH^tujv. 

PI. 520 (m.) ri<; iaiax — 6 ttudXwv, 8tciv dpyupiov KUKeivog &XW 



— V21 — 

.1. " : A»oris t u 9 c oniun oti^ i; • -; .inii: 1 

In apodosi omnium frequentissimuni est futurum ind.j quocj ,14 JP r 
cis legitur: E. 1388. V. 1362. P. 916. Av. .190. L. 770. 1175- 
Th. 678. 1205. R. 206. 815. 1003^ Ec. 359. 633- PI. 529. >Eodem 
referendi sunt hi 3 loci, in quibus futurum ind.. ex praccfldentibus 
auditur: V. 194. Ec. 354. 1092. Futuro similis qsX.praesens prophe* 
ticum, quod dicitur, quod 1 loco in oraculo inveni: J5. 197, et 
optativus cum av (k^) — 2 Iqcxs; E. 1056 (vide, ipsum locum), 
Ec. 100. Haud saepe occurrit impsrafivus — 4 locis: N. 703. P- 338. 
Ec. 634. Fr. 693, et qui eius vice fungitur infinitiyus — 1 loco: 
Av. 967. InfinitivuSj ex verbo be! vel XPH pendens, 2 loeis legitur: 
Ec. 1100. Fr. 535; similiter infinitwus (cui civ temere addidit 
Meinekeus), ex verbo XP& suspensus, — 1 loco: V. 160. Coniunctivus 
(cum inv) in protasi condicionalis enuntiati efGcit apodo?im tempo- 
ralis 1 loco: Ec. 416; locutio ti 6f]Ta item 1 loco: A. 1011. De- 
nique, apodosis omnino abcst, ita tamen, ut futurum ind. inteHegen- 
dum sit, 2 locis: R. 1463. Ec. 990. 

lam afferamus locos. 

A. 1011 (lyr.) ti M^t', ^raibov rotq xtxXaq -— Tbrvre; 

E. 197 (hex.) 6;roTav n&ptyij Puperaiero? — bpdicovTa, — bf| t<5t€ 
TTatpXar^vurv <*Tr6XXuTai f| jKc»pobdXjLin- 

1056 (hex.) xai ice fuvr\ cpepoi fix9°S> &rei xev 6W|p dvaSetq, qui 
versus, scholiastae testimonio, ex parva Iliade sumptus est. Pes- 
sime hie Cobetus pro optativo avaOetrj, quod in libris legitur, con- 
iunctivum avaGeir) reponi iussit; quod Bcrgkius, Meinekeus, Velse- 
nus in contextum etiam receperunt. Sed optativus cum fiv vel fcev 
in sententiis temporalibus, praesertim optativo cum fiv vel \&v in 
primario enuntiato praecedente, haud raro apud Homerum legitur, 
ut D. IX, 304 vuv — x' c '€ktop' ?Xoi£, eirei 2v MdXa toi axebov £X9oi, 
de quo usu vide Krueger. II, 54, 17, 2; Goodwin. 542. 

1388 <pr|<yeis, £rc€ibav Tag cmovbas 7rapabu> ao\. 

N. 703 (lyr.) 8rav tl<; firrop^v n&jriq, irf uXXo Ttf\ba v6r\\ia (repetitio). 

V. 160 6 — 0€6$ — jiouxpn^v, — otav Tt£ t-K<pvfri ix\ d7TO(TKXflV , fiv 
t6t€. Particulam fiv suo periculo adiecit Meinekeus, libris dflrocXKXfl- 
vai praebentibus, scilicet, ut futurum significant. Sed ne cui aori- 
stus inf. verbo xpfiv appositus scrupulum moveret, prudenter cavit 
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Madvigius Adv. crit. I, p. 176, monens xpnv verbum praecipiendi 
notionem, a qua profectum sit, retinere: deos enim eorumque vates, 
quod futurum esse praesagiant, fieri iubere (cf. Stahl. Quaest 
gramm. p. 11). 

194 (etorei,) &tolv (pdtij?. 1352 ifw a\ frreibdv oijudq iridq dnroed- 
vr),— ?£w TTaXXaxriv. 

P. 338 (tar.) Srctv Xdpwyev ai)vf\v, TTiviKauTa x ai P €T€ - 916 ( tetr - 
iamb.) qpffaeis, — direibdv ^Kittys oivou — XeTracnrjv. 

Av. 190 6Tav GOcrujcfiv avGpumoi .OeoTs,— Tf)v KVicrav 06 biacppf]- 
(J€T€ (repetita actio), ubi fivOpumoi sine eausa baffuvei Dindorfius 
(cf. Fuller, p. 51): nullo enim pacto discernere possumus, utrum 
scripserit Ar. Ceterum pro Oucrujcfiv Meinekeus praesens utrepona- 
tur suadet: quod etsi satis probabile est, tamen tradita scriptura 
non est sollicitanda: nam nidor et inter sacrificationem et post ad 
deos ascendebat. 

967 (hex.) 8rav ok^cjiuai Xukoi ttoXuxi tc xopwvai £v tciuti&, — 
Gucrai — xpi6v. 

L. 770 (hex.) 6tt6toiv TrrrjSujai x^Xiboves dq £va xwpov — dtroaxwv- 
Tai b£ (paXrJTwv, TraOXa Kaxuiv iarau 1175 £nf\v biaXXa-ffiT€, toOtcc 

bpd(J6T€. 

Th. 678 (lyr.) airrwv OTav XrjcpGrj tis dvoaiov ti bptlrv, — iraffiv 
lp<pavf|^ 6pfiv £<rrau 1205 6ttw£ dvbpiKi&e, 8iav XuGQs Tdxiffra, qpeuEei. 

R. 206 dK0ii(J€i — M^Xr], — £ireibdv ^MpdXgs &na£. 8 i 5 (lyr.) xoXov — 
cSei, nviK' fiv iropibij erifovro^ obovra dvrrrexvou. 1003 (lyr.) &tws— 
<puXdH€i£, fivuc' dv to TrveOjua XeTov — Xdfris- 1463 Tfjv fr\v OTav vo- 
luicrujcri ri'iv tujv TToXepiiuv eivai aqpeiepav ktX. (sc. auj9rj(J0vTai), quos 
versus Velsenus, Kockio praeeunte, pro spuriis habet. 

Ec. 100 tov mjuYUJva — 8iav KaGuiuev, — Tiq ouk av fjuaq dvbpas 
fiYncroiTO; 354 K&fujY (sc. pabioOjaai), eireibdv d*jT07raTrj(Juj. 359 fiTav 
qpayw, Sttoi pabievrai jhoi to Xomov f] Koirpoq (sc. toOto jue to Xu- 
ttoOv £cmv) (repetita actio). 416 Fjv — 7rapexuKJi ToTq beouivoiq ol 
Kvaqpflq xk°K va S» ^ireibdv irpujTOv nXiog Tpanq, irXeupiTiq f)uwv otibev* 
av Xdpoi ttot€ (repetita actio). 

633 (an.) KOTaxtlVTi tujv (jejuvoTepujv ecrrai 7roXXn Kai tujv a<ppain- 
bag ^xovtujv, 8Tav 5 6a0abiujv eunj, ubi 5 €upabiujv ex D. Heinsii con- 
iectura profectum est pro ^apdb' fywv R et quPdb' N. Olim valde 
mihi arridebat, quod Blaydesius annotavit apte opponi pauperem 
£u£db' (== djupdbe) IxovTa divitibus acppafibaq fyou^ 1 * Sed diligentiu* 
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re considerata, sententiam mutavi: postulat enim consuetudo Ari- 
stophanis Atticorumque, ut ilia vox in plurali, non duali numero 
ponatur: vide E. 321. 870. 872. 875. N. 858. V. 103. 275. (447). 
1157. Ec. 47. 314. 342; similiter i^abxa: PI. 848. 941. Hinc ap- 
paret, inconsulte in E. 872 Dindorfium coniecisse EeuTog ^updboiv, 
quod cominentum Bergkius Meinekeus Yelsenus Eockius in contex- 
tum certatiin receperunt, omnibus codicibus ^pribwv praebentibus: 
at etiam EeO-foq, de pari dictum, constanter, quod sciam, cum plu- 
rali nominis coniungitur, non cum duali, ut falso docet Meinekeus 
in Vind. p. 62, velut EeO-foq 'ATpeibwv AeschyL, cuiusmodi exempla 
satis multa atlata sunt in Stephani Thesauro vol. 4 p. 19. Ac ne 
quis in loco nostro e^pdb 5 fywv pro £jupdba fywv dictum esse putet, 
moneo, hanc vocem in singulari numero, cum de duobus aut multis 
calceis agatur, non poni nisi comicus sublime genus dicendi imitetur: 
N. 719. Ec. 507. 850. PI. 759. Quae cum ita sint, lectio fufldb' Ix^v, 
solius Ravennatis auctoritate nixa, valde correctionem redolet. 

634 (an.) £rntr|p€i, fixctv — Trapotbuj aoi bcwepidfceiv. 990 oxav t^ 
xpouaij^ t^v djuf|v Trpuirov Gupav (sc. Tnvbebi Kpovaexq). 1092 koKCx; 
(«c. bucunreTv buvrjcxei), dircibdv KaTacpdtriq (JoXpuW xuTpav. 1100 errei- 
fcav Tflcrb 1 diraXXaYw, Opuvnv (sc. bet jae piveiv). 

PL 529 (an.) ode |uupoicriv juupiaai otciktoTs (sc. Ucrov), bnojav 
vuyqpriv &f&V\GQov (repetita actio). 

Fr. 535 (an.) TOtOG' 8xav &613, ti ttoiciv xP*1 He? 693 (hex.) #rav 
Guffijs ti, xdXei ju€, ubi xdXei pro xaXeT recte puto Heringam et Co- 
betum coniecisse, nisi quis malit cum Dindorfio KCtXeTv; Bergkium 
autem temere Guffr^ pro Gtiriq posuisse. 

Praesens et aoristus coniunctivi 

In apodosi est fitturum. 

P. 1351 (lyr.) qprjcreiq f, tfTctv dcrBiri^ oTvdv tc Trigs ttoXuv. 
Av. 1622 frrctv biaptGm&v dpybpibiov Tuxrj — f\ KaGfiiai (11. Kd9r]Tcu), 
— kTivoq dpTrdaaq Trpopdtoiv buoiv njufiv dvoi(J€i tuj Geqj. 

Perfectum coniunctivi. 

In apodosi est imperatirus. 

Ec. 273 tivik' uv be ft toutou^ (= touq TTw-fujvaq) uKpiPwq f\i€ 
nepinpjioaii^vai, kou 0al|idTia — diravapdXeaGe, ubi aKpipwq i\Ti conie- 

9 
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cit Hirschigius, diviso quod in libris eoniunctim * exaratum legitur 
dtKpipiL(Tr|T€. Quae correctio satiB probabilis est: nam toOtous ad* 
dKpiPu)(jr]T6 pertinere non potest, propterea quod dKpi0oGv est „exacte 
aliquid facere"; neque participio adiuncto dxptftoOv (ad analogiam 
efl TTOieiv) usquam legi videtur. 



2) ENUNTIATA GENERALIA. 

Enuntiata huius generis in protasi habent praesens coni. (quo re- 
fero v. KeTaGat quoque) 40 locis, aoristnw — 22, prdesevs ef aoristmn 
una — 2, perfecUmi — 2, quae omnia faciunt numerum 66. 

Ann. Tribus locis talia enuntiata praesenti ind, elata sunt (quam 
rem rarissimam esse contendit Goodwinus § 535): quorum duo in 
libris ita leguntur neque ulli dubitationi sunt obnoxia: E. 62 6 h\ 
auTOV dig opqt ueuaKKoaKOTa, rexvnv TrercoinTai „ubi eum videt...., 
opus aggreditur". Fr. 188 6 uTixavoiroioc, 6tt6t€ poiiXet tov Tpoxov 
iudv (11. £dv) dveicdq (11. KaveKas et sim.), Xeye, X a ^P e ^YTOS f]Xiou. 
Tertius autem locus inutili Meinekei coniecturae debetur: Av. 76 
Sre uev £p<ji qpareiv dqpuaq, — Tpexw V dqpiiag: libri habent tot€. 
Quid fuerit causae, ut librorum lectio, nullo nomine vituperanda, 
mutaretur, equidem non video: nam condicio hie sententia primaria 
expressa est, quod nihil offensionis habet: vide quae disputavil Ake- 
nius § 209. At Meinekei coniectura et rem admodum rarani, ut dixi, 
invehit, et ab iis quae sequuntur discrepat: ctvou? b' emQuueT be? T6 
Topuvr|<; kcu x^ T ? a< 9t Tpexuu Vi TOpuvnv: nam si Ar. ibi 6ie uev scri- 
psisset, sine dubio hie quoque ore hi posuisset; sin autem hie para- 
taxi usus est, non debet dubitari, quin ibi quoque eadem ratio Lo- 
quendi praeferenda sit. 

Praesens coniunctivi. 

In a])0(losi plerumque legitur praesens ind. (quo refero propter 
significationem perfecta ecttT|Ka et Kexnva) — 23 locis: A. 29. E. 92. 754. 
N. 391. 620. V. 253. 263. P. 120. 800. 1159. 1166. Av. 521. 1095. 
L. 404, 1193. Th. 153. 493. R. 753. Ec. 309. 781. PL 248. 567. 
Fr. 488, 4. Eodem pertinent 3 loci, ubi praedicatum substantivo 
vel adiectivo continetur, copula doriv omissa: L. 560. Th. 948. 
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R. 1101. Sequun tor 5 loci, ubi etsi in apodosi est praesens ind., 
tamen proxime sententia temporalis aut infinitivo, ab eo pendenti, 
subiecta est — 2 locis: N. 988. Av. 710, aut partieipio — 3 locis: 
N. 622. R. 747. PL 783, quo addi potest 1 locus: N. 1008, ubi 
participium pendet ex futuro ideoque ipsum ad futurum tempus 
pertinet, secundaria autem enuntiatio actionem ad omne tempus per- 
tinentem designat. Porro, perfectum ind. occurrit 2 locis: E. 888. 
Av. 1440 (de quo vide supra p. 121), quo referendus est 1 locus: 
E. 824, ubi in apodosi est participium pert*. Aoristus empiricus 2 
locis legitur: A. 670. E. 1129, Item 1 loco invenitur coniunctinus 
in sententia finali: Av. 518, in quo eadem dicenda sunt, quaemodo 
dixi in N. 1008. Abest apodosis 2 locis: R. 11, ubi imperativus 
intellegendus est, et Fr. 84, quod, cum apodosis non servata sit, 
futuris quoque sententiis annumerari potest. 

lam sequuntur loci. 

A 29 direibav \b movos, (Jt^vuj. 670 (lyr.) olov — qpeipaXoq dvr|- 
Xaro, — fivk' fiv frtavGpaidbes tfirn irapaxei|Li€vat, o\ hi Gacriav dvaicu- 
Kuiai (11. dvatcwcXwai), -* oi bfe jyidrruidiv. 

E. 92 fliav irivwcrtv fivGpumot QL fivGp.), t6t€ ttXoutoOcxi. 754 8tciv~ 
4m TauTTjai KaGflxai Tfa irfrpas, k^v€v. 

824 (an.) mapiirroros, (b ArnnaKibtov, kcxi TrXcicJTa iravoOpYa bebpa- 
xaiq, 6n6Tav xaOiiQ., Kai rovq KauXouq vSjv c&Guvujv £iacauXi£u)v KCtTa- 
PpoxGiTij, KdjuqpoTv x^ipoiv jiuanXaTCii tujv brnuocriiuv. Ita scripsit Vel- 
senus, itaque in libris legitur, nisi quod pro KcrrappoxGiEij in omni- 
bus exhibetur KcrraPpoxOi&i (excepto M, in quo super rj scriptum 
est €i) et pro x^poiv — contra metrum x^potv. Equidem Velseni lec- 
tionem non expedio: quid enim sibi vult coniunctivus KcrraPpoxGttri 
(quern Porsonus quoque legi iubebat)? Nam vix aliter intellegi po- 
test, nisi ut cum x a(J W ©t jLAuanXchrai ex 6ir6xav nexus putetur in 
hane sententiam: „nequissimus est, quando oscitat et caules repetun- 
darum deglutit et bona reipublicae haunt". Sed haec pravissiina 
sententia consuetudini quoque Atticorum repugnat^ nam x a(T M<? e «t 
secunda persona praes. medii (non enim usitata est acliva hunts 
verbi forma). Quae si ita sunt, indicativum KonrotppoxGiEei, quern libri 
praebent, retineri necesse est. Structura vero huius loci subdiifioi- 
1k est: nam aut anacoluthon inesse laxiusque participium cum verbo 
finite, mutata constructione, copulatum esse statuendum, quae e*t 

9* 
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K6ckii, uti.videtur, sttitentia,; &ut, quod, inalim, ad jwapiixctTOg: et 
bebpaKwg intellegendum scrri: nam si an&coluthon hie inessefr, cuuip 
prius membrum participio elatum .esset, ad uiapwTaTog, credo,, par- 
ticipium ujv adici oportieret. 

888 (tetr. iamb.) oircp ttivujv dv^p tt€1tov0 5 , otav xeatir). 1129 (lyr.) 
toOtov. — ftiav fj nXc'iug, — ^nara^a. • ■ 

N. 391 (an.) 6'rav x e '£w, — ppovToi. 620 (tr.) OTav Gueiv beij, (ttpe- 
pXouie. 622 (tr.) f|uuiv dYovtwv— aTracrriav, '•fivftc 1 av rcevGwuev — M^- 
^vova, — aTrevbeO' ujaeT^. 988 (an.) &art fx'-'&k6jx€<f&\ 8iav — d]ueXf| 
Tig TpiTOYeveinq, tibi Tig pro trig ex Hermamri coniectura reposuit 
Meinekeus. Quod qnam inutile sit, colligas ex Kaehleri aliorumque 
annotations 1008 (an.) (dTTO0p&ei) ?jpog (y wpa xaipcuv, ottotov TrXa- 
Tavog TtreX^a qnOupt&j. 

V. 253 (tetr. iamb, sync.) ou — bdicvei o\ otav ben tijaiov irpia- 
crGai. 263 (tetr. iamb, sync.) <piXei, — frrav tout? $ (11. r\ toutQ, ttoiciv 

U6TOV. 

P. 120 (lyr.) 6xQ°M' 0U uuiv, nvk' av aiTKijT' dpTOv, — £vbov b' ap- 
Tupiou junbe iyaKag fi. 800 (lyr,) TOidbe XPH — bajuwuaTa — tov^ttoit}- 
Tfiv uuveiv, oiav r^pivd piv — .xeXibwv— K€Xabr), , x°Pov bk ufj 'xq M6p- 
(Jijuog. 1159 (lyr.) fiviV dv b' (U. fjviKa b' fiv et fjviV dv) dxeTag fibrj 
tov fjbuv vouov, — fibojaai. 1166 (lyr.) biroTav t) Trerrwv, £o"6iw. 

Av. 518 (an.) (TaGV e'xouaiv,) iV, fiTav— Tig— auToig ra cnrXdYX va - 
bibai, — id tfirXdYXva Xdpwtfiv. 521 (an,) duvucri — tov xfi v '> OTav fiia- 
TTaTd. 710 (an.) cmeipeiv (sc. cpaivojucv vel simile),— OTav Yepavog— .• 
jueTaxcwpf). 1095 (lyr.) qpuXXwv KdXrcoig ^vvaiu), hvik' av 6 — &x£rag~ 
Poa, ubi codices ^v KoXiroig evvaiuj, de quo vide librum meuHK 
„De praepp. usu Ai\" p. 30, — 1440 ouk dKifaoag, OTav Xtfwow o\ 
TOTepeg. 

L. 404 OTav — airroi SufmavnpeuiuueGa Tatoiv "fuvaiSi Kai btbdtfKw- 
juev Tpuqpdv, TOiaGV an auTiwv . pXatfTavei pouXeujuaTa. 560 (an.), to— ?• 
TrpdTjua yc'Xoiov, OTav dcTTTib' e'xwv — Tig — wviiTai Kopaidvoug. 1193 (Jyr.) ; 
aTpaijLidTujv — ou cpflovog £vetfTi juoi Tidm irapexciv, — fiiroTav — OuydTTip . 
Tivi Kavnqpop^j. ' st 

Th. 153 KeXnTi&ig, 8Tav 0odbpav iroirjg; 

493 oub' (sc. XeT€i), wg, STav judXicJO' 8Xnv XnKdijueOa Tf]v vuxB^. 
^iu8€V aKopoba biajuaaiD|H€9a; delectionibus. SAnv pro .turd tou etXnr: 
KLUjueBa pro Kivu>jbi€6a dixi in libra ineo p. 219- Ceberum Meinekeus • 
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(Viad. p. 153) hie aoristum requirit: sed bene se habere praesens, 
mm durtina repefcitaque actio designetoir, supra ostendi. 

948 (an.) Trafowjiev, fircp v6juo£ — xaim Yuvai£iv, ftrav dpria — 
dvcxi«M€V. 

R. 1 1 ixx) br\Ta (sc. ennjs), — ttXi^v t' 8rav jueXXiw ' £€ji€iv. 747 t{ 
be TOv8opu£u)v (se. x&iptvz), ^vik' av— dmr^. ©lipase; 753 Stov bpai 
ToOfo, KdtKjLuaivo/Liau 1101 (lyr.) xaXcirov — Ipyov biaipew, oiav 6 yev 
tcivu piaiw?, 6 b' £rcav(xaTp&p€tv buvniai. 

Ec. 309 (lyr.) TpiwPoXov CnroOai XafteTv, 6rav Trpdrrwcxi ti xoivdv. 
781 6rav — euxwueaGa, — (ra dydXuaTa) £(Jttik€V diartivovTa tt^v %e\p' 
uiTTiav. 

PL 248 xaipw — dvaXwv, fiviK 1 av toutou her]. 567 (an.) aiceipai — 
Touq piyropas, dbq, OTrdiav juev iSai Trevnres,— eiai biicaioi, TrXouirj- 
cravreq be ktX. 783 \hq xa^ov eiaiv oi qpiXoi oi qpaivojuevoi napa- 
XPniu\ 6'rav TTpdrrT) t\<; eu. 

Fr. 84 (an. aut hex.) vauq orav — poGidZq. 488, 4 oiav — icrrrjq 
(11. icrrdq), toO TaXdvTou to ^enov (11. peov) kotw (JabiCei. 

Aoristus coniunctivi. 

In apodosi 17 locis invenitur praesens ind.: A. 762. E. 865. 
1137. N. 376. 404. V. 687. 715. P. 833. 1179. Av. 489. 1355. 
L. 1231. R. 17. 746. ,877. PL 107, 904; idem intellegitur 1 loco: 
V. 404; eodem pertinet infiniticus praes. in oratione obliqna 1 loco: 
PI. 150. Coniunctivus praes. in enuntiato finali apodosim facit 
1 loco: V. 705; optaHvm praes. in enuntiato finali item 1 loco: 
R. 1042. Perfect am ind. denique empiricum 1 loco legitur: V. 590. 

lam apponamus locos. 

A. 762 (Meg.) 8kk iapdXiyre, — Tds arXiGaq cHopuiTexe. 

E. 865 (tetr. iamb.) 8iav — f] Xiuvn. KaTaarrj, Xa^pdvouaiv oubev. 
1137 (lyr.). oiav jurj.. aoi xuxn 8iyov 6v, toutwv, bq av 1) iraxu^, 
Buaas eTTibeiirvel^. 

N. 376 (an.) otav ^TrXncrBwcT 1 ubaioq — KavaYKaaGwcri cptpeaGai, — 
prJYVuviai. 404 (an.) otav el<; TauTaq fivejuog — KaraKXriaGrj, — auTdq — 
qpuaqi. 

V. 404 (tr.) fiVTrep (sc. x°^ v KtvoOuev), fivuc' dv ti? fuuwv dpYifffl 
Tfjv aq>r|Kiav* 590 (an.) f] pouXri, — 8to.v KpTvai — dtTrOprjcrr], eipi^qpi- 
crrai— toicti bucaaTaT? irapaboOvai. 687 (an.) dmTaTTOjuevos cpoiTot?, — 
otqv — neipdwov aoi— ntceiv entij. 
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705 (an.) iva,— 6tclv outo^ t' ^TtiaCHq, im twv ^Pwv tiv' £mp- 
puHaq, dtTpiu)^ auroi^ dmirnbifc. De forma praedicati in sententia 
temporali codices dissentiunt: aoristum 4m<JiEi} praebet V, praesens 
kmailvi reliqui. Utrum praestet, non diiudico: utrumque enim aeque 
bonum est. 

715 (an.) 6Trorav — b€i<Jw(T , ou&Toi, jf\v €60okxv btbdacnv Ojiriv. 

P. 833 X(-you(Ti,— db? dcttepes wv6)ieQ\ 6rav nq diroedvij. 1179 (tr.) 
tivik' Sv b' o!koi Y^vujVTai, bpaimv otiic dvacrxetd. 

Av. 489 (an.) 6TroTav vopov 8p6piov #OT|, AvaiTTibdicytv Travre?. 

1355 dnfiv 6 Traifip 6 ireXapYos t.KTteTr\G\iio\)$ Trdvras Troifjcrri tou$ 
TT6\apTibfi<s,— bei tou? vcoTTOuq tov Trcnr^pa — tpeqpeiv. De forma ac- 
cusativi TreXapYibnq. pro tt — €?? librorum a Dindorfio data, vide 
cum alios turn Weckleinii Cur. epigraph, p. 21. Fateor tamen, 
hanc correctionem scrupulum mihi inicere. Certum (?) enim illius 
formae exemplum unum videtur traditum esse Soph. Ai. 390 jkx- 
aikf\q (nam in Xen. Cyr. 1, 2 pro vojufi?, quod vulgo affertur, nunc 
legitur vojueT^), neque Herodianus alia exempla praeter haec affer- 
re potuit. Sed cum ei£, quae est terminatio recentioris aetatis, prae- 
sertim hoc loco in „antiqua lege", in qua etiam epica forma £wf\v 
repraesentatur, vix ferri possit, malim equidem (nam ex malis eli- 
genda sunt minima) ireXapYibeaq cum synizesi legere, ut 'HpaicXea 
item in ultimo pede Th. 26, T\r\\la R. 863/ 

L. 1231 6tcxv £X9wju€V els AaKebaijuova, — etiOuq pXeTtojuev. 

R. 17 €TU) Geibpevo?, otcxv ti toutuuv tu»v (Xo<pi(X|bidTU)V ibuj,— trpe- 
ajJiiiepos dTrepxo|Liai. 746 ^roTrreueiv boicui, Stav— Karapdcrwjiai — Tip 
beaTroTij. 877 (lyr.) Mouaai, — cppeva? a l i KaGopdTe dvbpibv,— otav €i{ 
epiv — fXOuKJi. 1042 (an.) W tTraipoiju 1 fivbpa irdXmiv dvreKTeiveiv 

aUTOV TOUTOl£, &TTOTaV (TdXTHTTO? dKOUfffl. 

PI. 107 fivuc' av be jliou tuxwcTi — Kai YevinvTcu TtXoumoi, drexvibq 
uTreppdXXouai *rij juoxGriPty. 150 rdq — iiaipaq (pad, — 6'tciv juev atix&q 
t\<; TT^viig Treipwv tuxtj, ou&e Trpoffc'xeiv t6v vouv, iav bt ttXoucjios ktX. 

904 (JKrJTrro^ai, — 6iav Tuxq, quod Velsenus edidit pro tuxuj ex 
vana Hemsterhusii coniectura. Codicum scripturam bene se habere, 
colligas ex iis locis, quos Blaydesius in commentario ad hunc ver- 
sum congessit. 
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P r a e s e n s e t a.oristus coniunctivi. 

In apodosi est altero loco praesens hid. V. 606, altero N. 618 
wfimtivus pracs. pro indicativo in or. obi. positus. 
N. 618 (tr.) dTreiXeiv cprjcriv ctinrrj Touq Geou^ imaTOte, fjviK' Sv 

l|J€U(j9w(Xl b€l7TV0U KaTTlUUCTlV OlKCtbe. 

V. 606 (an.) o be y* fjbiOT6v— toriv— #rav otxab' fw, — k^tcx jue 
Trdvreq da7TC'Z«uvrai, kcu — f] Butcxttip jli€ aTroviZij Km Tib nob' dXeiqm. 
Kai — qpiXrj jue xai — to TpiwftoXov ^KKaXancrrai, Kai to yuvaiov — ixdlav 
TtpoaeveTKri Kai— TTpoaavafKdZr). In his qnXrj jie Richterus scribi iubet 
pro qnXnar) codicum, to ante TpiwftoXov inseruit Florens Christia- 
iiug. At que hoe quidem dubitari non potest quin verum sit; Ric.h- 
teri an tern coniectura bona est, sed non necessaria. 

Perfectum coniunctivi. 

In apodosi altero loco praesens hid. expressum est, altero ex iis 
quae praecedunt. intellegiiur. 

L. 567 (an.) (iiaircp KXworfjpa (sc. biaXOojLiev), 6t<xv — r\ TeTaporf- 
/levoq. 

R. 812 otcxv f' oi becftroTai etfiroubaKUJcn, KXaujiaG 1 fj^iiv "OTVtTau 

IL Enunciata temporalis, quae a partieula dum ducuntur. 

Ex particulis, dum significantibus, Ar. sola ewq civ utitur (nisi 
qnod semel L. 173 in sermone Lacaenae a<j kcx legimus). Ut indi- 
cativo, ita conhmctivo iuncta, duplici sensu usurpatur: nam aut 
quamdiu (nona) valet,* aut quoad (nona ne). Ipsa aut em enun- 
tiata, ut alia similia, aut ad futurum pertinent, aut sunt gencralia. 
Ordiamur igitur ab iis, in quihus partieula valet quamdiu. 

Enuntiata, u b i eiuq ctv valet quamdiu. 

Hae enuntiationes nuinero sunt 6, omnes ad futurum pertinentes. 

In protasi omnes (nee enim aliter fieri potest) praesens coni. habent. 

In apodosi futurum ipsum nusquam legimus, sed 2 locis intelie- 
gitur (ita ut in apodosi sola negatio inaneat): V. 486. L. 173. 
Porro, 2 locis apodosim facit infinit&us, ad futurum respiciens, al- 
tero loco ex ulicttc nexus, allero— verbo imperandi subiectus: E. 84U. 
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L. 178. Reliquis 2 locis in apodosi est praesens ivd. (quamquam 
altero loco copula apud ekoq, ut saepe, omissa est), cuius actio si- 
mul in futurum quoqus tempus valet: E, 395. Th. 583. 

lam afferamus ipsos locos. 

E. 395 (tr.) ou beboix' tyd^, ew$ av ftj to pouXewrripiov kcu t6 
toO bi^fiou irpotfujTrov juiaKKoqi „non timeo vos (neque timebo), quam- 
diu vivet". 846 (tetr. iamb.) l)ioi — tar eipTacrjuevov toioOtov £pvov, 
t&(JT€ — tou<£ — dxBpouq — ^mcTTopiZeiv, <tw<; Sv % twv dambiuv — ti 
Xomov. 

V. 486 (lyr.) oube'mju y' (sc. dTraXXax0r|(XO|uai), oux eiuq dv ti fiou 
Xomov fj. Inanem G. Hermanni coniecturam oubemu pro oubetroTe, 
quod in codicibus exstat, temere a Meinekeo receptam, recte refel- 
lit Richterus: „oube'mju t' G- Herm. de ch. V. p. 16, quod minus 
aptum est ad v. £wq — ij* Ceterum, ut pes pedi par esset syllabis, 
tali quidem ratione non curavit Aristophanes". 

L. 173 (Lac.) oux (sc. €ipr|VTiv fiHouffi), a$ irobas k' t'xwvri tcu 
Tpi^pi€<s kou Tdjpfiipiov Tiftpuffaov fj Trap toI aiiD. Permulta hie con- 
iecturis debentur, ut Trobcts dedit Valckenarius pro airobas, k' Berg- 
kius pro f\ quod exstat in Leid.: nam Rav. nullam particulam ha- 
bet; fywvTi Bentleius pro fx 0VTl > Tpi^pieq Koenius pro Tpirjpeeq, Tiibp- 
fiipiov et Ttdp Engerus pro Tdpyupiov et napd. Ac de ceteris qui- 
dem, quoniam nihil novi proferre possum, supersedeo dicere; de &$ 
\C ex wVTl tantummodo exponere placet, Coniunctivum quidem ne- 
oessarium esse, proximum fl docet, sed m, ab &q seiunctum, iniquo 
loco positum est, de qua re vide infra p. 142. Contra ye particula 
in talibus, ubi .apodosis habet solam negapdi particulam, omisso 
verbo, in secundario enuntiato fere necessaria est ex Ar. consuetu- 
dine: quod his 28 locis confirmatur: A. 60. 137. (176). 296. 619. 
966. E. 961. N. 108. V. 299. 1256. P. 712. 828. Av. 440. 585. 
L. 208. 900. Th. 7. 8. 269. R. 78. 845. 1281. Ec. 668. 669, 856. 1078. 
PI. 221. 924. Excipiuntur hi tantum loci, si bene memini: N. 267. 
V. 486, ubi tamen ye additum est ipsi particulae negativae in pri- 
maria enuntiatione, P. 908, ubi apodosis postea additur, Ec. 390, 
cuius scriptura non satis certa est. Fortasse igitur statuendum est, 
Doriensibus licuisse in enuntiatis condicionalibus, temporalibus, re- 
lativis nudo coniunctivo uti. Cf. infra p. 142 adL. 1005, ubi item pro 
X' ( = kq), quod volunt editores, libri exhibent f' ( = ye). Mecum 
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facere video AhrvnBium ' quoque, qui (II, 382) in A. 757 dXX % at 
rcaxuvOrj sine? xd scribendum cense t. 

178 rcn$ irp€ap«T(iTa(?-^Ttpo<rT€TaKTau — 2w< 6v #m€t^ — mnmedjueea, 
— KcrrotXapeTv rfjy dicpdiroXrv. 

Th. 15& iraTbd — <? ekdq xaXctv, &ju$ &v— r&q YvdOou^ yxXaq ixfci 
ubi pro coniunctiro cum dv sine sententiae damno, credo, indieati- 
vus poni poterat; est enim „dum (habes et) habebas*. 

Enuntiata, in quibu6 i w<; dv v a 1 e t quoad. 

Horum duplex ratio est: alia (10 numero) ad Murum pertinent, 
alia (2 numero) sunt generalia. 

I. ENUNTIATA FUTURA. 

In futuri6 huius generis enuntiatis plerumque, ut par e6t, aoristus 
eoni. ponitur: 7 locis; praesens 2 locis invenitur; praesens et aori- 
stus in eadem sententia legitur 1 loco. Praesens propterea rarius po- 
nitur, quod, cum aliquid ante aliam actionem fieri significandum 
sit, nihil opus est ostendere, earn actionem esse diutinam, satisque 
est aut initium aut finem eius significare: praesenti enim nihil aliud 
hie significatur, quam initium actionis, quod aoristo quoque potest 
designari. 

Praesens coniunctivi. 

In apodosi altero loco V. 1441 est imperativns, altero R. 322 
infinitivus, ex locutione peXncrrov tarx nexus, qui ad futurnm tem- 
pus pertinet. 

V. 1441 uPpi£\ 2ws Sv Tf]v b\KY\v fipxwv (11. dpxwv) KctXrj „nona 
ne CTaHeTB 3BaTi» a , quod idem fere est atque „He noaoBeTB". 

R. 322 f|<Juxiav — ayeiv P€'Xti<xt<5v €<j6\ €uj? Sv clbujuev o'aqpui^. 
Ita edidit Velsenus, Venetum secutus, ceteris pro €w$ praebentibns 
ib$ (&TTiv wq RUA, toti* wq M). Per se spectata utraque lectio ae- 
que bona est *; utra igitur ah Aristophane profecta sit, ex codicum 



* In sententiis finalibus \hq dv cum eoni. in editionibus meis 13-ies legi: 
A. 44. V. 114. 425. P. 1156. Av. 1454. 1509. 1549. L. 687. Th. 601. 
R. 1840. Ec. 57. 297. PI. 112. Cf. Weberum p. 115, qui in Bergkii editione 
u>{ dv 15-ies invenit, h. e. praeter eos 18 locos, quos attuli, etiam in At. 1838 
«um optativo et in R. 822, de?quo agitur. Ceternm errat Weber us, cum dicit, 
ib? dv in Ach. 2 locis leg], in Vesp. 1 loco: vice versa dicere debebat. 
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aucfcoritate iudicandum est. Schnaeus (De Ar. mauueeriptis etc. p. 5 
et> 8) demonstravit, in priore Ranarum parte {usque ad. v. 1008) 
Ravennatem et Venetum ex eedem fente ortos eese; : quapropter, si 
Parisinus A cum R consentiat, discrepantem Veaeti scripfcuram sa- 
tis suspectam esse habendam. Gf. etiam Bambergium 1885 p. 4. Ac 
ne. quis in scrip tura codicis M loW dbq haereat .neve ex £a& £w£ 
corruptam esse, putet, moneo (v. Sehnaeum p. -7 et Bamberg. 1. c), 
Ambrosianum M cum Parisino A artiore cognatione coniunctum 
esse, ut statuendum sit, Parisini archetypum idem esse atque Am- 
brosiani: lotf wq igitur, quod in M cum errore metrico legitur, non 
pfo left' gibs, sed pro £cmv tbq, quod A habet, positum est. Quae 
cum ita sint, ne dubitemus Aristophani eanv &q restituere: nam -so* 
lius V auctoritas nihil hie yalere potest. Causa turbarum, si quid 
video, ea est, quod in archetypo olim scrip turn fuit ecm db^: hiatum 
alii. alio mpdo. vitare conati. sunt. , 

. A Q r,i s t u sco n i u n c t i v i. 

In apodosi 3 locis futnrnm iwl. legimus: L. 1183. Th. 854. R..267; 
2' locis imperativurn: N. 1489. L. 743; 2 locis denique infinittivitm, 
qui cum ex* be! et KpdTKttdv £ar\ nexus sit, faturum tempua designatr 
A. 235. Fr. 567. 

A. 235 (tr.) be? — tov fivbpa — bidweiv, — £w$ av eupeGij ttotc. 

N. 1489 to Teyog KaidcTKaiTTC, — ?wq av auToig ^ujJdXns ir)v okiav. 
: L. 743 emtfxeg toO tokqu, eujg av eiq fitfiov uoXw 'yw xwpiov. 
,,1183 fimus dTV€U(T€Te,. £w<; av ai fuvaiKeg ujuiag ev iroXei ?€vi<Tuy- 
jaev. Hie £u)$ ex Hamakeri coniectura Meinekeus in contextum re- 
cepit, libris Sttws praebentibus. Quae sit causa mutationis, nescio; 
sed si ottujs repetitum moleste tulit, yj.de ciim alia, turn V. 354 — 5, 
ubi.Sie eodem modo iteratum est, et Th. 78 — 80, ubi eirei bis le- 
gitur (L. 1222. 3. 4 dime — amO' — dmujtfiv). Alioqui tradita lectio 
nihil prorsus habet, in quo quis offendat: „ curate, inquit, ut puri 
sitis, ut in arte (in hoc enim pondus orationis incumbit) vos con- 
vivio excipere nobis liceat". 

Th. 854 €i uf| KO<T)aiu}^ £E€i£, &juq av tuiv TTpuidvewv r\<; qpavrj. 

R. 267 (lyr.) KeKpdEojuai, — euu^ av ujuwv £rriKpaTrjauj tuj xoaE. 

Fr. 567,3. KpdiKTTdv £otiv — £»<eT, — ?w<; Sv irpaaiv eupwuev, ju^veiv. 
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Praesens e t a o r i s t u s coni'unctivi. 

In apodosi est futurum ind. ...... 

Ec. 682 (an.) KXr|pw0w udvias, em? av —6 Xaxtbv omb) %aipmv^- 
icai Ktipu£r}. Ceteram hie locus fere ad eos, qui aor. coni. hatanl?, 
referri potest: nam formae verbi dtTmvai et diutinam et' rron*>diti« 
tinam speciem significant, 

2. ENUNTIATA GENERALTA. 

. In protasi huius generis utroque loco est aoristus coni. y in ajw- 
dosi — praesens ind. 

N. 1460 TTOioujLiev TaO0' imaxotf, — ewq av auiov ^MPdXuj|i€V eiq 
koxov. . 

V^ 565 (aja.) irpotfnGeaaiv JGOKd 7ipo£ toi<* oiknv, 2u^ imwv «av 
iaubarj ToTaiv ^oiaiv, Participium dvitiv .datum est . ex Hermanni 
coniectura: libri omnes praeter V, qui habet aviiwv, verbum omit- 
tunt. Suspectam reddit et Veneti solius lectionem et Hermanni con- 
iecturam inusitata collocatio civ particulae, ab fe'iuq et participio 
et caesura seiunctae, de qua re vide infra p. 142 ad R. 1281. 

IIL Enuntiata temporalia, quae a partioula trpiv ducuntur. 

Huius generis enuntiata illud proprium habent, quod coniuncti- 
vus particulae Trpiv non adiungitur, nisi primaria sententia negativa 
est. Memorabilior est locus Ec. 770, ubi negatio non proprio vo- 
cabnlo expressa est, sed in verbo praedicati <puXdTT€(T0ai latet. 

Deinde hoc notatu dignum est, quod in primario emintiato mif?- 
quam legitur rrpoTepov yel similis vox, quae particulae irptv re- 
spondeat. 

Particulae Ttpiv cum coniunctivo coniunctae, ut in aliis enunfcia- 
tis eiusdem generis condicionalibus, temporalibus, relativis, additur 
particula dv (vel icd in Laconis oratione L. 1005 et k€V in duobus 
locis ad Homeri exemplar compositis P. 1076 et 1112, ai modo 
ujitvaioi coniunctivus est). Cui legi quattuor loci repugnare vi- 
dentur: R. 1281. Ec. 629. 752. 857, in quibus libri av omittunt.* 



* Quod autem in Ec. 857 codex Parisinus B solus illud dv (parum apto 
tamen loco) habet, pro nihil o id habendum est: hunc enim codicem ex Flo- 
rentine f manasse. veri simillimum esse demonstravit Kuehneus p. 8, nt ni- 
hil yaleat ad constituendum textum, saepissuneque interpolatoris manum cx- 
pertnm esse. 
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Quorum in ultimo particula etiara metro requiritur ideoque resti- 
tuenda est. Sed reliquis tribus trpiv non esse necessarium infra 
ostendere conabor: nam R. 1281 et Ec. 752 tragicuin colorem 
habere videntur, Ec^ 629 autem in anapaestis legitur. In elatiore 
vero sermone trpiv cum coni. facile fiv particula carere potest 
(Goodwin. 648, cf. Cratini fr. 29 K. (lyr.) rrpiv trapoOcra btbd(TKri)i 

Quibus disputatis ad ipsa enuntiata venio. 

Haec enuntiata omnia ad futurum pertinent (25 locis), uno ex- 
eepto, quod est generate. 

1) ENUNTIATA FUTURA. 

Haec in protasi fere aoristum coniunctivi habent: 21 locis, prae- 
$en$ 3 tantum locis, quorum in unum coniectura illatum est; prae- 
tenx et ccoristus una in eadem sententia 1 loco legitur. 

Praesens coniunctivi. 

In apodosi 1 loco A. 176 sola negandi particula yrjTrw adest,ita 
ut aliquid imperativo sensu intellegatur; reliquis duobus P. 1076 et 
1112 infinitivuSy ex verbis qnXov et oiov xe nexus, ad futurum spec- 
tans. 

A. 176 /mrjiTUj ye (sc. eitrrjs* x<*iP e ve l K^Xcue jue x a *P eiv v $l si- 
mile), Ttpiv av totw Tpexu)V. Ita scripsit Meinekeus pro jmrjirui yc* 
trpiv av <Jtw, quod vulgo ante Brunckium aperto mendo metrico 
legebatur. Nee tamen Meinekei emendatio bene inventa esse vide- 
tur, multoque praestat Elmslei juritrw, trpiv fiv f€ cmS): nam prae- 
sentis coni. post Trpiv usus apud Ar. rarissimus est. 

P. 1076 (hex.) ou — toOt' ecrri qpiXov — GeoTtfiv <puX6mbo<s X-qEai, 
trpiv Kev Xuko^ olv u|U€vaioi. 1112 (hex.) ou yap oiov tc f]}x\v trpoa- 
bibovai, trpiv Kev Xukos olv OjuevaioT. De his duobus locis haec di- 
cit Prauseus p. 35, cuius verba liceat mihi afferre: „quum alii viri 
docti, inquit, turn Hennannus (ad Viger. 443) ujuevatoT esse con- 
iunctivum statuerunt. Equidem vero, ea quam supra attuli causa 
[quod praes. coni. post trpiv apud poetas scenicos non inveniatur], 
aliter ut de iis sentirem adductus sum, illamque (Jifficultatem posse 
optime tolli existimo, si posita post XfjEai in v. 1076 et post trpotf- 
bibovai in v. 1112 graviore interpunctione, trpiv his locis non con- 
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hmctionis aed adverbii inunere fungi, uuevaioT vero efcse' optativ*uu 
statarimus. Quae mea coniectura multi6 exemplis Homericis •eaudem 
structuram exbibentibus, quae Aristophanem illis qui in medio sunt 
hexametris heroicis esse imitatum perspicuum est, munitur. Of . y 118. 
A 97 p]. I 282. Q T27 u . Haec ille. Mihi vero alitor res se hiu 
bere videtur. Ac primum . quidem praesentis coni. usus post rrpiv 
ab Ax. non est prorsus abiudicandua: v. infra ad P. 85. Neque 
quod Homerus post irpiv aut infinitivum aut coniunctivum sine k^v 
(eumque aoristi, nisi quid me fallit) ponere solet (Goodwin. 622 et 
639), quidquam obstare potest: nam Ar., ut supra ostendi p. 28 et 70, 
aut minus quam nos consuetudinis Homeri gnarus fuit aut istas mi- 
nutias non curavit (at que etiam ipsum v. uucvatoCv neque hoc sen* 
su = €i^ Tafiou^ ifiaQax neque alio apud Homerum exBtat). Nihil 
igitur est, quare vulgatam interpretationem suspectam habeamus, 
quamquam nova ilia explicatio item nihil habet, quod vituperari 
poeait, si modo, ut vulgo, rcpiv kcv legimus: nam in v. 1076, ce- 
teris eodicibus k€v praebentibus, R solus Kai habet, in v. 1112 
auftem Kai exaratum est non modo in R, sed etiam in V et B 
(quamquam in lemmate scholii etiam in V legitur k^v): dubium 
igitur est, utrum Kai an k€v utroque loco legendum sit; atque Kai 
quidem plus a libris praesidii habere mihi videtur. Quod si Kai 
legimus, uuevaio? pro coniunctivo accipi necesse est. Of. Holzinge- 
rmn in Bursiani „Jahresbericht a v. 21, p. 123. 

Aoristus coniunctivi. 

In upodosi legitur futumm ind. 6 locU: A. 230. Av. 1409. 
Ec. 629. 752. 770. PI. 24. Idem iutellegitur, ita ut sola negandi- 
particula ov maneat, 3 locis: R. 78. 845. Ec. 857. Futurum ind.^ 
cum ouxi un, ubi coniunctivum aor. scribendum supra demonstravi 
p. 43 r- habet Meinekeus 1 loco:-L. 704. Iwperativus praes. et con- 
iuuctivus aoristi eodeni sensu (qui dicitur prohibitivus) 2 locis in-, 
venitur: V. 920. R. 1381). Idem iutellegitur, ita ut sola negandi . 
particula un maueat, 5 locis: A. 296. E. 961. N. 267. Av. 585. 
R. 1281. Optativus cum av legitur 1 loco: V. 725. lnfimtivu$ % ex 
praesenti ind. verborum beiv, boKeiv, lav nexus, 3 locis: L. 1005, 
Ec,. 1016. PI. 477. 
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-, lam sequuiitur loci. - ' 

nA.230 (oretio.) ouk dvifaw, irpiv fiv orxoivoq autoTmv dvT€undTU). 

29$ (tr.) urjbajuujc (sc. KaTax<J&<rn^ jue T0T5 Xttfcns), irpiv fiv t' (H. irpiv 

fiv et irpiv t' fiv) aKOuonte. > 

. E. 961 |*tj (sc. bpdatjs toGto),— irpiv fiv ft tujv xpflffuwv dKOutfijq. 

N. 267 (an.) ufyruj Y* (sc. cpavnTe), irpiv dv> tout* irnteujjucu. 

V. 725 (an.) irpiv fiv duqpoiv juOGov dKOuoijs, ouk fiv biKdcfcuq. 
920 }xf\ TrpoKataTiTVUKJicc,— -irpiv fiv f dicouoijs djLuporepujv. 
. Av. 586 (an.) urj (sc. bpu>VTu>v taGra), irptv r' Sv Ifd* Tib poiba- 
ptuji-rdTrobi&jLiai. 1409 ou iwxuaoMai,->-- irpiv dv~bwt&pd|Uttj tov depa. 

L. 70.4 (tr.) ouxt m^ iratiaeaGe (11. irauartaBe: v. p. 43) twv uih-. 
q>UHidTwv,*r— irpiv fiv — T\q v^xaq ^-icrpaxnAuxr). 

1005 (Lac.) Tpu — TvvaiKe? oub€ tuj uupiuj aiff|v £u>vti, irpiv x v 
aTravTeq-rrCTTTOvbd^ irouiffuijLi€0"6a, ubi libri irpiv Sir. R, -rrpiv t' «tr. L. 
Lenissima Elmslei coniectuxa (x' pro t')» a Meinekeo recepta, et 
dialecto Doricae* et gramniaticae legi satisfacit. Nee minus tamen 
bona, est Dobraei irpiv Ka irdvT€£. Cf. tamen quae supra dixi p. 136 
ad L. 173. 

R. 78 08 (sc. dvdEw locpoid&x), irpiv t fiv 'loqpujvTa— Kujbwviauj, 
845 ou bfiia (sc. iiauaojuai), trpiv t' av — diro<prjvuj. 

1281 A 1 a/ eis t6 paXaveiov (JouXouai. 6ij p.* ur|, irpiv y' dKOucnjs x<*~ 
i^pav fiv ffuaraaiv. Ita scripsit Velsenus pro irpiv y' dK. xdT. aidaiv u.€- 
Xaiv, quae est codicum scriptura. Quae cum lego, satis rnirari non pos^ 
sum, qui factum sit, ut vir doctus tarn barbaram conieeturam pro- 
ferret. Constat enim, apud Ar. (aliosque, credo) irpiv, £ws, fjviKa, 
Sitius, uj£ coniunctiones et pronomina relativa, sequente coniunctivo, 
fitf particulanf attrahere solere nee quidquam inter ea intercedere pos- 
se nisi u^v, b£> f^ f dp, ouv (cf. Baehmann. Philologus V Suppl. p. 255). 
Cui legi repugnat apud Aristophanem unus certus locus: R. 259 
(lyr.) 3ir6tf6v ft cpapuyH fiv, duoque incerti: V.' 565 (an.) £uj<; dvubv 
fiv, de quo v. p. 139 et L. 173 asiroba^ k'^x^vti, v. p, 136. Sedeti- : 
am in istis particula fiv verbum praedicati antecedit, hoc autem 
loco apud Velsenum sequitur. Itaque Velseni lectio repudianda est. 
Cum autem fiv (si cui necessarium videtur) nullo alio loco nisi post 
irpiv ante dKOutfijq inseri possit, scribendum est cum Elmsleio et 
Reisigio urj, irpiv y' fiv dicouaris x^pav crrdtfiv jneXdiv. In quia 
coniectura aliquantum offendit anapaestus, particula fiv incipiens, 
qualis semel tantum legitur apud Ar. in Ec. 219, qui locus facil- 



— 14ff — 

lime corrigi potest (y. Bernhardi. p. 266). Hunc ut evitaret Bern- 
hardius aliam protulit coniecturarn juf] irpiv &v dKOutfijc, omisso f\ 
Se4 haec correctio, ad metrum optima, ab Aristophanis con- 
sueludine aliena videtur, qui solet, si in apodosi, verbo praedi- 
cati omisso, sola negandi particula manet, aut huic particu- 
lae, ut N. 267, aut, quod multo saepius fit, Tipiv coniunctioui f£ 
addere, ut A. 296. E. 961. Av. 585. R. 78. 845. Ec. 857 (cf. quae 
supra dixi p. 136 ad L. 173). Eistat denique alia Elmslei coniectu- 
ra jnf) \ir\i irpiv fiv t' aKOucttjq, ita ut ui| M*l extra versum positum 
sit, quae sane accipi potest. Ego vero Fritzscheo assentior, arbi- 
tranti, hie particula fiv omnino opus non esse, cum Euripides tra- 
gicus loquatur: quod, fateor, mihi omnibus coniecturis veri simi- 
lius Videtur. 

1380 jir| ja€8fia8ov, irpiv fiv ifvj <j<pujv KOKKiiatu. 

Ec. 629 (an.) ouk dftoxai napa toicti Kdkoxq KaTabapOeiv TaTcri 
Tuvai5i, trpiv av toi$ aitfxpoTs — xapiayjjviax. Libri xuvaifiv, npiv toic. 
Correxit' Elmsleius, nee male ille quidem; Reisigii autem trplv— * 
XapiaaaOat post negativam apodosim ferri non facile potest. Sed ne^ 
lenissima quidem ilia Elmslei correctione opus esse existimo: nam 
versus est anapaestus, quorum licentia haec constructio facile ex- 
cusatur: vide quae supra diximus p. 19 de E. 805. 

752 ou — t6v £u.dv ibpwTa — ^KpaXw, irpiv fiv eKTruGwyai. Particular 
dv, in codicibus omissam, inseruit Porsonus. Quae coftiectura, 
quamvis lenis sit, non necesearia est, ut vidit Reisigius . Cooi. 
p. 65: hunc 9 versum, in quit, quis non, cum primum legerit, a tra-. 
gieo vel sumptum esse, vel imitari eius oratiouem intelligitV u At- 
que hoc confirmari videtur verbo CKTTuOwuai, quod sensu „cogno- 
scere" quidem nisi apud Homerum tragicosque non legitui* (v. 
Stephani Thes. v. 3, p. 559). J 

770 cpuXdEojucu, irpiv fiv t' ibw. 857 Qu bf\Ta (sc. . ftabiei ,£m to. 
beiirvov), — rrpiv dfv y' a7T€V€TKr|q. Libri praeter B uv omittunt; dedit 
Porsonus. 1016 fbolEe ra\<; YuvaiSiv, tty dvf|p veo^ v(u<; ^mOuuij, w) 
airobeiv auTriv, Ttpiv av Tfjv TPaOv irpOKpouai], 

PL 24 ou — irauoroyai, rcptv fiv cppdaijq fioi. 477 ou be! axcrXtdEctv 
Kal {Jodv, irplv av juuBTjq. 
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Praesens* et auristus coniunctivi. 

In apodosi est imperativus. 

P. 85 (lyr.) ^rj— tfopapws X^pei, — irpiv Sv ibiijs teal biaXuaijs fip- 
6pwv Tvou;, ubi Porsonus, Dobraeo et Blaydesio probatus, i6iaij<? 
-aoristuni voluit. Non recte, meo quidem iudicio: nam quod alibi et 
comici et tragici aoristum coni.post irpiv ponunt, non obstat, quominus 
hoc uno loco praesens ponatur:, similiter £w<; fiv sensu „quoad" 
semel cum praes. coni. coniunctum est V. 1441; praeterea cf. Cra- 
tini fragm. 29 K. irpiv irapoOaq bibdcTKij. Nee magie moveor Blay- 
desii ratione. cui scholiastes quoque aoristum legisse videtur, qui 
illud per ibpubaqq explicet: at idem scholiastes juf) ttv€? in v. 87 
esse uf] pbeaqq interpretatur. Denique multo facilius librarios ibiijs 
in ibienjq propter sequentem aoristum mutaturos fuisse puto, quam 
contra *. 

2) ENUNTIATUM GEtfERALE, 

unum huius generis, in protasi habet aoristum cotoi., in apodosi — 
praesens ind. 

V. 579 (an.) ouk dirocpeufei, irpiv Sv — dug. 



B. Enuntiationes temporales, optativo prolatae. 

In sententiis temporalibus optativi usus, ut in condicionibus, du- 
plex est: primum enim optativus ponitur, si actio enuntiati secun- 
darii ad futurum pertinet: deinde optativus ponitur, qui est in tem- 
poralibus sententiis longe frequentissimus eiuss usus, si in enuntiato 
secundario actio praeterita saepius repetita significatur. 

Ipsa enuntiata, quoniam irpiv cum optativo nusquam legitur, in 
duas partes divido, quarum ad alteram refero ea, quae a particula 
cum, ad alteram ea, quae a particula dum ducuntur. 

I. Enuntiata, quae a particula cum duountur. 

' Ex particulis, cum signiiicantibus, in hoe geuere sententia- 
rum tres usurpantur: 6>ttote 11 loeis: E. 1340. 1344. N. 770. 
V. 279. Av. 505. 512. Ee. 62. 69. PL 1019. 1139. 1145, i tt € i b r\ 
2 locis: A. 637. R. 923, St£ 1 loeo: Ee. 270. 



* Hunc locum et Prauseus praetervidit et qui eius materie utitur Sturmius, 
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1) ENUNTIATA FUTURA 

2 locis inveniuntur: N. 770. Ec. 69, quorum in H\o protasis optati- 
vum habet propter attractionem modi quae rocatur, quia apodosis 
eius ipsa est in condicione, optativo elata; altero loco optativus 
in protasi propterea positus est, quod apodosis, infinitivcr, ex praete- 
rito suspenso, elata, obliqua oratione continetur. Utroque loco 
opiativus in protasi est praesentis, actionem contemporaneam pri- 
mariae significans. 

N. 770 ti br\j' av, ei — 6ttot€ ypdqpoiTO ttjv b\Kr\v 6 ypafinaTeus, — 
Tot YpdjLinaT' ^KT^gai^i; 

Ec. 69 £x*T€ — Touq TTuiTuuvaq, oB^ etpni' l%e\v w&aaunv finiv, djrtfrc 
auXXcyoijueGa; 

2) ENUNTIATA GENERALIA. 

In protasi 4 locis praesens optativi legitur, actionem contempora- 
neam primariae significans, 7 locis — aoristus optativi, quo actio 
alteram antecedens indicatur, 1 denique loco praesens cum aoristo 
in eadem sententia legitur. 

Praesens optativi. 

Apodosis omnibus locis itnperfecto elata est. 

V. 279 c (lyr.) 6tt6t' dvripoXotn Tiq,— fXeyev. 

Ec. 62 6Trd9 > dvfip — olxorro jliou, — £xP<*tv6|uriv, ubi verba 6tt68 4 
dvtfo pro 6irdT' dvrjp recte a Dawerio restituta sunt, juou autem pro 
jiioi frustra a Velseno reposition est. 

270 uirobeiaOe — rdq AaKumicds, uKTirep tov fivbp' £0eaa8\ 8t' e\q 
^KKXncxiav jli^XXoi pabKeiv f| QvpdC tK&OTore, ubi Blaydesius pro 8t' 
malle se ait 6ttot\ Non credo: nam, si quid raro dicitur, non 
sequitur ut omnino dici non possit. 

PL 1019 Tp/ Tdq — x^pas TiaTKdXaq ?x ei v M* £q>r|« Xp€/ 6tt6t€ 
npoTcivoidv t € &P<*XMd£ ciKoaiv. 

Aoristus optativi. 

In apodosi est omnibus locis imperfectum, cui 2 locis (Av. 505. 
PI. 1189) addita est dv particula. 

A- 637 (an.) liteibi) toOto rxq enrol, €u8t>s — ^KdGricrOe. 

10 



# 
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E. 1340 — 4 6tt6t' enrol rxq Iv TriKKXrjaiqt ktX.' toutoi^ 67t6t€ XP*1- 
aaiTd tic irpooijLiioi^, dvwpTdXi&q. 

Av. 505 (an.) 6tt69' 6 kokkuH euroi k6kku, t6t' fiv oi <J>oiviK€£ — 
ToO^.Trupou^ fiv — e&e'piCov, ubi civ post tot', in melioribus libris 
RVA omissum, versus explendi causa recte inseruit Porsonus: nam 
quod in duobus interpolates BA tot 1 av legitur nulla fide dignum 
est. Cf. Schnaeum De Ar. man., p. 5. 

512 (an.) xai — |i' ^Xdjupave Oaujua, 6tt6t' &eX0oi TTpiafjoq. 

£1. 1139 Kal n^v 6tt6t€ ti tfKeudpiov toO bearcoTou fapeXoi 1 ,. b(\k 
a y fiv XavBdvetv frroiouv dei, ubi V praebet 6ttot€ ti, RAU contra 
metrum 8t€ ft. De quo loco recte Bambergius 1885, p. 16: „Illud 
[h. e. 6tt6t€ ti] Bergkio, Dindorfio, Velseno placuit, hoc Meinekius 
ita accepit ut kcCx fif\v 6tt6t€ fe <TK€udpiov toO beottoTov scriberet 
Ac ye eo commendatur, quod Aristophanes recti )ii\v particulis so- 
ciatis praesertim si fctdversativam vim habent uno vel pluribus vo- 
cabulis intermissis je adiungere solet, cf. N. 4. 1185. 1414 aliaque 
ex exemplis a "Wehrio p. 11 conge&tis". Praeterea in proximo versu 
Dawesiue recte ticp&oi' scripsit pro u<peXoi$, ucpe'Xoi, OcpeXou codicum. 

1145 ou — jLieTeixes mq ttfaq 7rXriTd<S ^oi, ottotc ti XriqpBeiriv ira- 
voupT^cya^ itw. 

Praesens et aoristus optativi. 

In apodosi est indicativus aoristi, ad repetitionem designandam 
particula fiv auctus. 

R. 92$ (tetr. iamb,) ineibr\ TaOTa Xripr|<J€i€ Kai to bpafia rjbri jueaoiT], 
pniiiar av p6eia bdibcK' elnev. 

II. Enuntiata, quae a partioula dum duountur. 

In tribus enuntiatis, quae hu<5 pertinent, particula 2wq valet quoad, 
optativus est aoristi; haec omnia ad futurum spectant, generale est 
nullum. Quorum in uno P. 32 optativus propter attractionem modi 
positus est, primaria sententia ipsa optativo elata (a). In reliquis 
duobus locis E. 134. R. 766 optativus vice fungitur coniunctivi 
cum fiv: in apodosi enim est infinitivus praesenti ind. annexus. De 
hoc usu vide Krueg. 54, 17, 5. Goodwin. 555 (b). 

a) P. 32 ixt\ rcauaaid — £tf0iujv t^uj^, frwq crauTov \<kQoxq bwppa* 
T€i?. Optativum X&0oi£ dedtt Reisigius, libris vitiose praebentibus 
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XdOgc, unde Dawesius, omisso t£uj$, . quod nusquam alias apud poe- 
tas Atticos in eadem sententia cum lux; coniungi contendit, ficri- 
bendum coniecit fc'ux; (TeauTov fiv XaGijq. Quae coniectura, etsi Blay- 
desio quoque non contemnenda videtur, et a libris longius recedit, 
et grammatica ratione minus commendatur: nam post optativum 
proprium in regenii enuntiato usitatior est in pendenti apud Ar. 
quidem optativus quam coniunctivus cum av, de qua re supra dixi 
p. 17. Denique offendit av particula non suo loco posita. 

b) E. 134 (Tovbe XPH) KpctTeTv, ?wg frepoq &vf}p pbeXupiirrepoq 
auioO t^voito. Posterioribus non iam intellectam fuisse hanc con- 
structionem, illud optime docet, quod hoc loco in codicibus 4A 
fiv particula ad £w£ contra metrum adiecta est, in P autem insu- 
per optativus t^voito in coniunctivum ftvryrax mutatus est. Similem 
interpolationem passus est locus 

R. 766 v6jLioq — iOT\ Keijuevos — tqv fipicTTov Svra twv fauToO 
auvre'xvujv airr\ow airrov iv irpuTaveiw Xanpaveiv, — eujq dcpiKorro Tf|V 
T ^XYn v <To<pu)T€poq ?T€poq nq auioO, ubi V particulam av addit. : 



C. Sententiae temporales, indicativo (et infinitivo) prolatae. 

Enuntiatorum temporalium, ut supra dixi, ratio triplex est: actio 
sententiae secundaria^ ant eiusdexa temporis est ac primariae, ' aut 
earn antecedit, aut sequitur. Haec omnia et tempore praedicati et 
particula temporali significantur. Ex partipulis igitur et loeutioni- 
bus temporalibus aliae turn usurpantur, cum. actio secundaria pri- 
mariam antecedit: w^, £tt€i, Smu<;, aliae — cam actio secundaria 
primariam sequitur: rcptv, aliae— cum actio secundaria, et primaria 
eiusdem est temporis: ^v ficfoi; aliae duplici munere fiing^etur, ut 
6t€, fiviKa, direibrj, (6tt6t€?), & ou et contemporaneam et praece- 
dentem actionem possunt significare, Zwq — et contemporaneam et 
sequentem. 

Enuntiata temporalia quo facilius considerari possint, hie, ut su- 
pra, in- tria genera divido, quorum ad unum ea refero, quae du- 
cuntur a particulis cum significantibus: §T€, fiviKct, frmbtj, £rai, 
6tt6t€, ibq, 8ttuj?, i£ ou; ad alterum — ea, in quibus particula dum 
valet: £u>s, £v flaw; ad tertium denique — ea, quae particula prius- 
quatn jrpiv incipiunt. 

10* 
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I. Sententiae, quae partioulis cum signiflo*ntibus incipiunt. 

Quae tempora huius generis enuntiata et in protasi et in apa- 
dosi quotiesque habeant, ex bis tabulis cognoscas: 

1) Cum protasis imperfectum habet et particulam 

w Ot€. 

Apodosis habet: 1) imperfectum 11 locis: A. 535, 697. 754. N. 49. 
1152. 1401. 1477. V. 1286. P. 652. Ec. 183. 193; intellegitur 
1 loco: Ec. 609. 

2) aoristum ind. 8 locis: V. 122. P. 1273. 1363. L. 523. 665. 
Th. 14. R. 1090. Ec. 390; intellegitur 2 locis: A. 140. 211(?). 

3) praesens ind. 3 locis: E. 599. Th. 478. Ec. 315, quorum in 
prioribus praesens, quod est in apodosi, proprie non pertinet ad 
protasim; in tertio praesens est historicum. 

4) imperfectum cum fiv, repetitionem significans, 1 loco: Ec. 304, 
eodemque sensu 

5) aoristus ind. cum fiv 1 loco: PL 1179. 

C H v i k a. 

Apodosis 1) imperfectum habet 7 locis: N. 582. Th. 174. R. 1037. 
1072. Ec. 301. 490. Fr. 333; intellegitur 1 loco: P. 314. 

2) aoristum ind. 4 locis: E. 774. V. 1382. J\ 66. 806. 

3) praesens ind. 1 loco: L. 591, ubi in protasi est XPH V > q u °d 
ipsum rem praesentem significat 

4) aoristum ind. cum fiv (irrealem) 1 loco: A. 708. 

5) substantivum sine verbo 1 loco: V. 236. . 

'€ n e i b rj. 

Apodosis 1) imperfectum habet 1 loco: PI. 695. 

2) aoristum ind. 2 locis: N. 1354. R. 561. 

3) praesens ind. (historicum) 1 loco: V. 1322. 

Apodosis imperfectum habet 1 loco: PI. 688. 
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2) Protasis habet aoristum indicativi. 

"Ore. 

Apodosis 1) aoristum ind. habet 7 locis: A. 16. E. 658. N. 23. 
V. 1124. P. 701. Av. 71. R. 789. Eodem pertinet aoristus inf. in 
obi. or. 1 loco: V. 1029, et participium aor. 1 loco: Pr. 678, 

2) imperfectum 4 locis: E. 632. V. 355. R. 771. Eo. 195. 

3) substantivum vel adiectivum aut sine verbo aut ita, ut ver- 
bum ad protasim non pertineat, 3 locis: V. 1201. 1206. Fr. 324. 

4) apodosis abest 1 loco: Fr. 228/ 

C H v i k a. 
Apodosis 1) aoristum ind. habet 1 (2) locis: A. 13. (R. 1028 
sec. codd.). Eodem pertinet participium aor. 1 loco: V. 1077. 
2) imperfectum 1 loco: R. 111. 

'€ ir c i M- 
Apodosis 1) imperfectum habet 1 loco: P. 619. 

2) praesens bid. 1 loco: L. 1034. 

3) perfectum ind. intellegi videtur 1 loco: E. 671. 

C Q fr 

Apodosis 1) imperfectum habet 7 locis: V. 1304. P. 612. 632. 836. 
R. 504. PL 653. 668. 

2) praesens ind* proprium 4 locis: N. 551. V. 1476. L. 1107. 
Th. 1053, praes. hist. 1 loco: Th. 507. 

3) aoristum ind. 2 locis: V. 1308. R. 939. 

'G TT € I. 

Apodosis 1) imperfectum habet 2 locis: P. 1092. 1283. 

2) aoristum ind. 1 loco: PL 660. 

3) apodosis abest 1 loco: Fr. 403. 

'6 £ ou, il ouirep, il Stou, ii 8toutt€P, £ £ 6 t €, 

d<p' ou. 
Apodosis 1) aoristum ind. habet 4 locis: E. 644. Av. 334. L. 108. 
PL 85. Eodem pertinet participium aor. 1 loco: Av. 322. 

2) praesens ind. 5 locis: E. 4. N. 528. L. 759. 866. PL 1113. 

3) perfectum ind. 3 locis: Av. 1515. PL 968. 1173. 

4) apodosis abest 1 loco: Fr. 31. 
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"0 tt u) <;. 
Apodosis habet imper/ectum 1 loco: N. 60. 

3) Protasis habet praesens indicativi. 

°6 T 6. 

In apodosi iflitellegitur praesens ind. 1 loco: Av. 715 (hue refe- 
renda est lochs, ex Meinekei coniectura scriptus, Av. 76, de quo 
vide p. 130). 

C H v i k a. 

Apodosis 1) praesens ind. habet 2 locis: Av. 714. Fr. 347. 
2) aoristum ind. 1 loco: R. 217. . 

Apodosis habet praesens ind. 1 loco: A. 218. 

f Q «. 
Apodosis habet per/ectum ind.^ repetitionem significans, 1 loco: 
E. 62. 

'EiTou, ££ fixou, e£ oiouirep. 

In apodosi 1) praesens hid. intellegitur 2 locis: A. 596. 597. 
2) aoristus ind. cum negatione adest 2 locis: A. 17. 628. 

'0 ir 6 t e. 
' In apodosi 1) praesens ind. intellegendum est 1 loco: A. 19. 
2) imperatives praes. adest 1 loco: Fr. 188. 

4) Protasis habet per fee turn indicativi. 

«Q «. ' . • 
Apodosis habet praesens ind. 1 loco: V. 673. 

'€ £ o u. 
Apodosis habet praesens ind. 1 loco; V. 887. 

5) Protasis habet p lus qu amp er f e ctum. 

. • C H v i k a. 

Apodosis habet aoristum ind. 1 loco: N. 607. 

6) Prota si s h ab e t imp erf ec turn et aoristum ind. 

"Ore. 
Apodosis 1) aoristum ind. habet 1 loco: A. 10. 
2) imper/ectum 1 loco: Ec. 827. 



— 151 — 

C H v i k a. 
Apodosis habet aoristum ind. 1 loco: V. 1285. 

7) Protasis habet imperfectum et plusquam- 
. perfectum. 

"0 t e. 
Apodosis habet imperfectum I loco: N. 962. ^ 

8) Protasis habet aoristum et praesens. 
'€ TT'€ i b ^. 
Apodosis habet praesens ind. 1 loco: N. 1403. 

Haec omnia quae dixi his duabus tabulis comprehenduntur, qua- 
rum altera demonstrator, quoties singulae particulae singulis tempo- 
ribus iunctae occurrant; altera quae apodosis quoties unicuique pro- 
tasi respondeat. 

I. 
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De tewporum usu haec habeo quae dicam. 

Tempora omnia eandem vim habere, quam in enuntiatis liberis, 
in aperto est: 

1) praesens igitur et perfectum actionem vel statum praesentem 
significant. Idem coniunctivo cum fiv exprimitur: quod cum fit, et 
protasis et apodosis earn actionem effeire solet quae non semel, 
sed saepius usu venit; si autem praesens ind. est in protasi, aut 
haec ipsa aut apodosis, exceptis duobus locis E. 62. Fr. 188 (de 
quibus dixi p. 130), non repetitam continet actionem. 
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2) Imperfecta, aoristo, plusquamperfecto res praeteritae signifi- 
cantur: quorum aoristus non-diutinam actionem exprimit, imperfec- 
tum et plusquamperfectum — diutinam actionem vel statum. Res in 
praeterito saepius repetitae optativo efiferri solent 

3) Sed imperfecti et plusquamperfecti ea ratio est, ut actionem 
vel statum primario contemporaneum enuntiare soleant, cum aori~ 
stus— praecedentem significet. Haec est causa, quod particularum aliae 
saepius aoristo, aliae imperfecta iunguntur. 

Hinc de significatione earum iudicari potest: nam 8tc et f)viica * 
saepius actioni contemporaneae exprimendae inserviunt, contra \hq, 
€ir€i, Sttws fere praecedentem introducunt, dircibri medium locum 
tenere videtur, ut ad utrumque genus pertineat. Quin etiam, parti- 
culae fivhca semper (praeter V. 1285) et 6'tc 8 saltern locis ex 16 
(A. 16. N. 23. V. 1029. 1124. 1201. 1206. P. 701. Fr. 324), ubi 
aoristo iunctae sunt, non praecedentem actionem introducunt, certe 
non talem, qualem tb^, £ir€i, oiTwq aut Latinum cum historicum, sed, 
ut Latinum cum temporale, id tantum designant, actionem non-di- 
otinam eodeni tempore factam esse, quo aliam, nullo causali nexu 
intercedente. Veluti N. 23 ti fyPlffaMW St* ^irpictjuriv tov KOTnraTiav 
Latine „cum emi a vertendum est, quod neutra actio alteram ante- 
cedit. Est tamen, ubi Sxe cum aoristo idem quod Latine cum cum 
plqp. coni. valeat, ut E. 632. 658. R. 771. 

Contra di£, quod unum de illis tribus imperfecta semel quidem 
iunctum est, etiam hoc loco PL 688 actionem non plane contem- 
poraneam introducit, sed cuius initium primariam antecedat: uj£ 
r|(T0dveTO „cum sensisset et sentiret" vel a cum sentire coepisset". 

Quoniam de imperfecta, rem praegressam significante, dicere coe- 
pi, liceat mihi alia huius usus exempla afferre. Est enim, ubi parti- 
cula temporalis— 6t€ V. 122. L. 523. Ec. 315,f|v(K0t V. 1285, itmbf\ 
V. 1322. PL 695, u/<; PL 688 — cum imperfecta potius praecedentem 
quam oontemporaneam actionem designet vel, ut accuratius die am, 
earn, cuius initium primariam antecedat, ipsa autem eiusdem tem- 
poris sit. Similiter Latine „postquam videbant* est „cum conspexis- 
sent et viderent". Veluti in L. 523 8te bf| — ifrouoycv, — yera TaOB' 
n/itv £bo£ev ilia ratio verbis perot t. ostenditur, imperfectum autem 



* "Ore et f|v(Ka significatione nihil differre videntur, ut docet Ay. y. 714 
et 715, ubi utraque particula plane eodem Bensu dicta est. 
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propterea positum est, quod mulieres saepius sermones illos audi- 
verunt. Idem in V. 122 8xe b#| — rauTcuc; rat^ TeXeraT? ouk ibtp^Xei, 
bi€7rX€uaev €ic; Atfivav „cum nihil profuisset". 

'6 ire i, ut recte observavit Baehmannus (Lex. Ar. spec. p. 9)» 
de tempore Ar. non usurpavit, nisi ubi epicorum vel tragicorum 
sermonem imitatur, quamquam qui factum sit, ut etiam Fr. 403, 
ubi loqui rusticum ipse concedit, eodem referret, non equidem in- 
tellego, itaque potius dicendum censeo: trtei apud Ar. nisi ubi epi- 
corum vel tragicorum sermonem imitetur, non inveniri excepto 
Pr. 403; ubi rusticus non minus Attice loquitur, quam Strepsiades 
in N. 60, etsi tragico 8mu<; utitur, vel Dicaeopolis in A. 19, qui 
6ttot€ dixit, quod alibi in eadem conatructione apud Ar. non legi- 
tur (nam in Fr. 188 eo excusari potest, quod actio repetita est). 

Ann. Mera temporalis vis coniunctionis 6t€ (et fjviKa) omnique 
causae notione expers turn clarissime elucet, cum sententia subiunc- 
ta ad substantivum vel acliectivum (a) vel ad verba |U6nvna6ai et 
eibe'vai (b) pertinet, ubi temporalis sententia non multum differt ab 
obiectiva, aut cum particula in locutionibus ubq ore et f\v ore (c) 
invenitur. a) Ac primi quidem generis exempla haec sunt: V. 1201 
4k€iv' dvbpeiOTcnrov T* twv £|uujv, ot' 'epYaaiuwx; rixq x<*pa*a£ uqpei- 
Xojutiv. 1206. (Th. 478), ubi fixe fere „quod a valet, b) Locutio jai- 
|LivT]jLiai 8t6 „memini cum" occurrit in V. 354. Av. 1054, dvajaijivii- 
aKOjuai 6t6 V. 449, olba 6t€ L. 1138. 1150. 125X, oiba fjviicaEc. 815. 
c) In comparatione db$ Stc legitur in E. 599, f\y Stc „fuit tempus 
cum" Ec. 183. 

Ceterum, coniunctiones ub s, ^ireibrj, e tt e i saepissime causa- 
lem sententiam ordiuntur (cf. Bachmann. Lex. Ar. spec), atque est 
ubi illas notiones haud facilq disceirnas, ut in A. 218 vOv,« — ktzeibi] 
aieppov ffir) toujuov dviiKvrijMOv xal TraXaiiD AaKpaT€ibi[j t6 oxcXo? 
PapuveTai, ofte^i — ego cum Brunckio temporalem vim particulae 
tribuo, Baehmannus 1. c, — causaiem. 

Etiam 8 t e interdum in causaiem notionem abit; sed quae hac 
particula affertur causa aliquid differre videtur ab ea, quae illis 
introducitur, proximeque ore hoc sensu dictum ad d causale (v. p. 
90, b) accedit: non enim ipsius actionis causa affertur, sed ex eo, 
quod secundaria sententia continetur, colligitur, illud quoque recte 
se habere, quod principali efferatur. Veluti in E. 1112 KaXijv t' 
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£x€is apxnv, 6't€ navies fivGpumot beblacri ere non propterea, quod 
omnes mortals Demum metuant, praeclardin habere dicitur impe- 
rium, sed inde quod omnes eum metuunt, concludit chorus, impe- 
rium eius praeclarum esse: causa igitur non fact! affertur, sed iudi- 
cii. Similiter nos dicimus „Kor^a a . Omnia huius generis exempla 
haec sunt: A. 401. 647. E. 1112. 1122. N. 7. 34. 717. 1217. 1474. 
V. 1134. P. 196. 1251. L. 421. Th. 707. R. 22. 1189. 

II. Sententiae, quae partioula dum inoipiunt, 

omnino 8 sunt numero, quarum in 6 est eu>s, in 2 locutio tv Saw. 
Particula ?wq 3 locis E. 111. Ec. 83. Fr. 361 et tv oow P. 943. 
Ec. 1152, quibus locis sententia quam subiungunt praesens ind. ha- 
bet, diuturnam praesentem actionem indicat, quae in futurum quo- 
que extenditur, quae dum fit aliud quidpiam geritur, id quod La- 
tine particula ^quamdiu") Rossice „woKa 8 reddi potest. Apodosis 
continet 2 locis futurum ind. Ec. 83. 1152, 2 locis imperati- 
vum E. 111. P. 943, quinto loco Fr. 361 apodosis non serva- 
ta est. 

Reliquis 3 locis P. 71. Th. 503. PL 744 € {<u<; aoristo ind. iunc- 
tum est finemque significat, ad quern diuturna actio apodosis, im- 
perfecto (cui in P. 71 fiv additum est) prolata, durabat, id quod 
Latine parti culis ^usque dum u vei n quoad u , Rossice ^(domfbxb nopi) 
noKa ue u exprimitur. 

III. Sententiae, quae partioula irplv inoipiunt, 

De particula itpiv quoniam ante me et Prauseus dixit et Sturmius, 
non agerem, nisi viderem, esse quod ab iis praetermissum sit. 

Apud Ar. haec particula cum infinitivo 57 locis (Prauseus et 
Sturmius dant 50), cum indicativo 1 loco legitur. Infinitivus aoristi 
invenitur 37 locis: E. 258. 317. 761. 937. N. 631. 1402. 1425. 
V. 245. 452. 1325. P. 273. 295. 307. 608. Av. 964. 1280. Th. 3. 
242. 572. 863. 1208. R. 166. 481. 674. 955. Ec. 132. 506. 511. 
620. 649. 1184. PL 259. 376. 378. 597. 737. Fr. 205, 2. Praesen- 
tis 13 locis: A. 383. E. 321. 542. N. 780. V. 402. 1086. P. 1296. 
Av. 495. 1458. L. 97. Th. 380. R. 885. 1480. Praesentis et aoristi 
infinitirus 1 loco legitur: Ec. 589. Perfecti 6 locis: V. 1156. P. 375. 
Av. 1034. L. 322. R. 1185. Fr. 249. 
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De U8u temporum infinitivi v. Sturmium p. 367. 

Jndicativus twristi sequitur aegativam sententiam in Av. 700; mfoni- 
tivus 54 locis positivam, 3— negativam: N. 1402. P. 307. Ec. 569. 

N. 1402 (tetr. iamb.) oW Sv Tpi' eiireiv ^MaG' olog t' f\ (11. fjv), 
TTpiv €HajuapT€iv> 

P. 307 (tr.) ouk— foe' Sttuxj aTicmciv av bOKW |uot (11. jnev) t^€- 
pov, Trpiv — dveXicuaai *rf|v 0€ujv— iiefiatr\y. 

Ec. 589 (an.) /uri vuv TrpoTepov iir)te\<z uyujv dvTemij ju^b' uttokpou- 
cjtj, npiv £iucrraa0ai rf|v ^mvoiav Kai toO cppdEovro^ dKoOtfai. 

Quorum in prioribus duobus infinitivus eo excusari potest, quod 
aliter optativus ponendus erat: in N. 1402 quia generalis sententia 
est, in P. 307 quia infinitivus cum fiv praecedit, ex optativo cum 
dv ortus (v. Goodwin. €43). Constat autem Aristophanem, Aeschy- 
lum, Euripidem optativo cum Trpiv prorsus abstinuisse (Sturm, p. 
276 — 7), nee alios libenter usos esse (Goodwin. 629); in generali- 
bus vero sententiis praeteriti temporis dubium est an nusquam oc- 
currat (Goodwin. 629 et 646), infinitivus autem hoc sensu dictus 
est apud Xen. Cyr. 8, 1, 38. An. 4, 5, 30, ut N. 1402, a gram- 
maticis illis neglectus, istam legem confirmet. — Tertio loco infiniti- 
vum pro coniunctivo cum av dictum ab anapaestorum licentia ex- 
cusationem habere puto, quamquam Demosthenes quoque (Goodwin. 
628) simili loco V, 15 Kai juoi ixt\ 9opuf3rjcrr| jar]bei<; TTpiv aKoOaai 
infinitivo utitur. 

Ann. 1. Notandum est, in N. 1402 TTpiv idem fere esse atque 
uicrre jui^ „quin", de qua vi particulae dixit Sturmius p. 348. 

Ann. 2. Ceterum in P. 306 parixm recte puto Meinekeum pro jtiev 
reposuisse jlloi: quae enim est haec sententia: ouk IcrG' 6ttu>^ bo»a& 
juoi dTTemeiv av „fieri non potest ut defetisci . posse mihi videar" 
„HaB*pH0 mh* KaaceTCfl, *rro h He Mory ycTaTb"? Nam ista affirma- 
tione ouk ZaQ' Sttuj^, pi de re praesenti vel praeterita agitur, non 
facile .quisquam, uti potest, nisi cum de alia persona vel re loqui- 
tur; in se autem ipso turn tantum potest, cum aliquid se fecturum 
vel passurum (in futuro igitur) pro certo affirmat. * Haec et ratio 



* De sua praesenti actione vel statu turn aliquis ista construction uti po- 
test, cum ipse eius rei ignaras est et alicunde colligit, aliter rem se habere 
non posse. Veluti „ fieri non potest quin vulneratus sim" turn dicere possum, 
cum ipsum vulnus non video vel non sentio, sed ex alia re de vulnere con* 
iecturam facio. 
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docet et Ar. ipse, qui hac structura praeter hunc locum 27 locis 
utitur, quorum 21 praedicatum, in secunda vel tertia persona posi- 
tum, et ad praeteritum et ad praesens et ad futurum pertinet: 
A. 116. E. 238. 426. 879. 951. N. 1181. 1275. 1307. V. 212. 260. 
654. P. 41. 188. Av. 52. Th. 404. 847. 862. R. 640. PL 51. 189. 871. 
De se autem ipso ubi quis loquitur, semper aut ftituro ind., aut 
optativo cum fiv utitur— 6 locis: N. 802. (V. 471). P. 102. Av. 628. 
L. 1092. PL 18. Quae cum ita sint, nostro loco cum Blaydesio 
legendum censeo boKOi^ev, ita ut fiv ad hoc referatur ac non ad 
direnreiv, id quod etiam versu commendatur, caesura fiv ab dnemeiv 
divellente. Verte igitur: „ fieri non potest ut defessi videamur (aliis 
scilicet, non nobis)* n HaBtpHO mm He 6yj&wb Kaear&cff HKRouy ycTa- 
jmmh, nona He BUTanrairft". 



CAPUT V. 

Sententiae relativae. 

Sententiae relativae in modorum usu partim primarias sequun- 
tur, partim — condicionales: illae iisdem modis efferuntur, quibus 
primariae: indicativo, coniunctivo, optativo etc.; hae eosdem ba- 
bent modos, quos condicionales: (indicativum omnium temporum 
cum negatione jwfj, ut logicae condiciones), coniunctivum (cum av 
plerumque) et optativum, ut fiiturae et generales, (praeteritum ind., 
ut irreales). Harum eas, quae coniunctivo et optativo apud Ar. 
elatae sunt, fusius tractabo; -Gas, quae indicativo — brevius. Ordia- 
mur igitur ab iis, quae coniunctivo prolatae sunt. 

A. Relativae sententiae, coniunctivo prolatae. 

In relativis sententiis, ut in condicionalibus et temporalibus, con- 
iunctivi usus duplex est: aut ad futurum tempus spectat enuntia- 
tum, aut ad praesens vel potius ad quodlibet tempus pertinet. In 
utroque genere relativa sententia ad personam vel rem indefinitam 
pertinet, id quod Latine pronomine quicunque vel quisquis, Ros- 
sice verbis ecHKiM nmo, ece nmo accuratius exprimi potest. Discri- 
men autem istud plerumque in indole regentis sententiae nititur 
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(cf. tamea infra). Prioris generis enuntiata apud Ar. 40 numero 
inveni,; alterius 34. ♦ 

Temfforum ooniunctivi ratio eadem est quae in condicionibus: 
praesenti significatur actio diutina, aoristo — non-diutina, perfecfco 
(quod bis tanfcum legitur) status indicatur, actionem excipiens. 

De pronominum et adverbioruni relativorum fonnis et • usu haec 
annotanda sunt: 

1) simplicia« (6q) et composita (Sans) i n his enuntiatis aeque 
ueurpantur nulloque, uti videtur, sensus discrimine* quamquam in 
generalibus sententiis saepius 8(m<;, in futuris saepius oq ponitur. 

2) bnoGoq bis tantum dictum est idque in lyricis locis: R. 259. 
Ec. 298,. alibi ponitur ficfo^. 

Horum aliorumque eiusmodi vocabulorum numeros ex hac tabu- 
la cognoscas. 





F u t u r a. 


Generalia. 




^ 


15 (7 pr.+8 aor.) 


9 (6pr.+2 aor.+l perf.) 


24 


6(T7T€p 


2 0+1) 


— 


2 


uKTirep 


— 


1 (aor.) 


1 


iva (ubi) 


— 


1 (pr.) 


1 


ficms 


12 (6+6) 


17 (9+7+1) 


29 


Tl TT€p 


1 (aor., poeta) 


— 


1 


OGO<Z 


5 (3+2) 


5 (3+2) 


10 


&tt6(To<; 


2 (pr.) 


— 


2 


6TrdTepo£ 


3 (1+2) 


1 (pr.) 


4 


Summa 


40 


34 


74 
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Formae pronominum 8$ et 8<TTts, sive propter metrum, sive ob 
alias causae, non pariter usurpantur, sed alii casus saepius ab 
illo > alii ab hoc ducuntur. 

ti 5 



S. N. 8q 8 (fi 1) 




baxxq 6 N.A.8 


G. „ 


oi3 1 


V » 


D. „ 


n 


Stuj 2 „ 


A. r fly 1 


8 1 


8vnva 2 (1) ftytiva 1 


PL G. d»v 4 






D. o\q 4 






N.A. & 7 (6) 




6 



arret 13. 

Coniunctivo, ut in condicionibus et temporalibus enuntiatis, so- 
let adiungi fiv particula; exstant tamen 3 loci, ubi av omissum est. 
Neque vero his lex ilia Atticorum violatur: unus enim istorum 
versuum Av. 928, dithyrambicorum sugillandorum causa compositus, 
rationem quoque dicendi eorum tumentem imitatur; in altero 
R. 1163 comicus Aeschylum tragice dicentem facit, cui rei etiam 
poetica vox irdipa documento est; tertius denique Ec. 687 in ana- 
paestis legitur, quibus cum aliae, turn haec licentia concedenda 
videtur: vide quae supra diximus p. 19 ad E. 805 et p. 143 ad 
Ec. 629. 

I. ENUNTIATA FUTURA 

in protasi habent praesens coni. 21-ies, aoristum — 19-ies. 

Ann. Quattuor locos inveni, in quibus eodem sensu futurum ind. 
dictum est: * 

A. 255 ib<; M«Kdpio<;, Sanq a' ditu<J€i ktX. 

E. 1107 dvua<XT€,-8 Tl 7T€p 7TOina€T€. 

P. 1267 iva, far 1 $0€tcu, TrpoavapdXTrrai. 

Th. 916 KXautfeiai,— 8<m<; a' fatc&ei. 

Quorum tres priores illud commune habent, quod in iis actio 
relativi enuntiati primariam sequitur atque futurum, modali qui 
dicitur sensu dictum, idem fere valet ac neXXuu cum inf.: cf. P. 1268, 



♦ Malto plures sunt loci, qui futurum ind. in relativa sententia habent; sed 
in omnibus, praeter illos quattuor, relativa sententia ad aliquid definitum 
pertinet. 
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ubi idem ita expressum est: 6 n ircp fibeiv imvocis, — dvapaXoO. 
Vide Goodwin. 527. Sed in generalibus enuntiatis talis actio con- 
iunctivo v. ju&Xeiv cum inf. exprimitur: Th. 7. R. 1420. Quartum 
vero exemplum quo excusari possit, non video: quid est enim, cur 
non ita dicatur: kX., 6ar\<; fiv a' dirardYri? exceptionum igitur nu- 
mero habendum est (vide Goodwin. 530): nisi forte fiiturum hie, 
ut in condicione, eo explicandum est, quod verba minantis sunt. 

Praesens coniunctivi. 

In apodosi legitur fiiturum indicativi 7 locis: A. 318. E. 1108. 
N. 245. Av. 1115. R. 161. 259. Fr. 2; eodem pertinet infinitivus 
futuri in obliqua oratione, ex praeterito nexus, 1 loco: Ec. 290, et 
participium futuri, ex praesenti suspensum, 1 loco: Th. 90. Futuro 
similis est optativus cum fiv, qui 1 loco invenitur: N. 1151. Porro 
imperative exstat 4 locis: Av. 928. L. 210. 1121. PL 471; eodem 
referendum est participium aor., imperativo subiectum, 1 loco: A. 487; 
ab imperativo non multum differt coniunctivus hortativus, qui 1 loco 
occurrit: R. 702; similiter coniunctivus cum fiv in sententia finali, 
ex futuro ind. suspensa, apodosim facit relativae 1 loco: Ec. 298. 
Denique infinitivus liber, imperandi et optandi notione praeditus, 
2 locis reperitur: Av. 450. R. 894; infinitivus, praesenti ind. ver- 
borum bibdaxeiv et £0&€iv subiectus, item 2 locis: A. 356. Av. 564, 

A. 318 (tr.) \57T€p £m5rjvou '6eXr|(Xw 7Tdv0\ oa' av X<:Yuj, Mftw. 
Verba TrdvG' — X^fw dedit Meinekeus ex v. 356 pro xfjv KecpaXfjv 
?Xwv, quae est lectio codicum, scilicet, ut dactylum vitaret. Quod 
quam violentum sit, nemo non videt; dactylum autem in quinta 
tetrametri trochaici sede omnino damnandum non esse, supra osten- 
di p. 51 ad V. 496. 

356 £juo0 'eeXovros un£p 4m£rjvou Xe'teiv — arcavG', 8& fiv X£r^ 
487 iS — Kapbia, — if]v xecpaXiiv Ikci rcapderxes, eiTtoOa', firr' fiv airrij 
aoi boicfl. 

E. 1108 6tt6t€PO£ fiv acpwv efl jue juaXXov vuv noifj, toutw trapa- 
bihau) rf\<z ituKVoq Tdq f)viaq, ubi vOv satis probabiliter Kockius pro 
fiv codicum coniecit; plibi enim in talibus fiv repetition apud con- 
iunctivum non memini me legere. 

K. 245 juiaedv,— Svtiv' av TtpaTTij ju\ 6juoOMai KaiaSticTeiv (Toi tou<; 
6eou<;. 1151 war' dnocpuYOiq fiv, f^vriv' fiv (touXr) bforiv. 
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Ay. 460 (koueTe \€tb # tou$ 6irXiTas — 0kott€Tv, — 8 ti &v rcpoYpd- 
<pu>ji€v. 564 (an.) bibdcJKw — irpooveijiiaaGai — roim BcoTcfiv Turv dpvt- 
Oujv, 8$ Sv dpyorrr} (11. dpudftj) KaO' ^xacJTOV. 

928 (poeta) bbq i}i(v 9 8 ti irep— OeXrjs— bdyev, ubi temere Blay- 
desius pro Ge'Xrjs scripsit 0&€tq ex interpolate codice B, cui nullam 
fidem haberi posse supra docui: nam hoc ipso loco idem B pro 
i\x\y praebet f)n?v; per se tarn en indicatives, si verba ipsius Ar. 
essent, ositato sermone scripta, etiam praeferendus erat conhmetivo: 
nam verba volendi in talibus, ut infra docebo, fere semper in 
indicative) ponuntur. 

1115 (tr.) ujiwv 8^ av jifj jufiv' (U. ^rjvrjv, jiriviv) IxQ* — biKT)v bui<X€T€. 

L. 210 Xct^tu), — firap av Kdyuj Xcyu). 1121 ou — av bibi&m, irpdiX- 
crfe toutou XapojLievi), ubi toutou recte coniecisae puto Dobraeum 

pro TOUTOU^. 

Th, 90 ('ATdBiwva neitfai pouXojuai elq 0€(T|Lio<pdpoiv dX8€?v) x&v 
berj, XeEovB' uirep fcjioO, ubi x#v Velsenus ex Marklandi coniectura 
scripsit pro kocv, quod in. libris legitur. Quae coniectura , mihi quo- 
qoe probatur: k<5v enim turn aptum esset, si Euripides nesciret, num 
opus futurum esset pro se in mulierum condone dicere; at ex 
vv. 181—188 apparet, ilium de ea re ne dubitare quidem. 

R. 161 oi aoi eppdaoua' d7ra£dTrav0' ujv dv berj. 259 (lyr.) KCKpa- 
£6netf9a, — 6tt6oov f] cpdput^ Sv f)jiujv xavbdvij. 702 (tr.) irdvia^ dv- 
9pumouq — (TuTT^veT^ KTTiawjieGa Kdirmiuou^ Kai iroXiia^, 8anq av 
Huvvaujiaxq. 894 6p0a>£ y' dX^rxeiv, & v $ v ajrrwjiai Xoywv. 

Ec. 290 (lyr.) nTreiXritfe — 6 0€(T|lio9€tti^, Sq av ixr\ rcpib — ^ K fl> — 
|ifi bwaeiv to TpiwftoXov. 298 (lyr.) Sttws TrXrjtfiov Ka6ebouii€9', wq 
fiv x€ipoiovu)^€v aTravO', 6tt6(J s av beg Taq fmer^pa^ cpiXa^. 

PI. 471 TTOieiTOv, — 8 ti av uu.iv boicrj. 

Pr. 2,2 dTopdtfu) dTraSdTTavB', 6V av KeXeuijq, ubi Suidae codices 
contra metrum praebent 6aa iceXeueiq. 

Aoristus coniunctivi. 

In apodosi legitur futurum ind. 8 locis: A. 1001. N. 942. V. 537. 
689. P. 138. Av. 458. R. 1416. Ec. 687; futuri quandam notionem 
habet praesens ind. verborum bibdvai et YWveaGai (cf. Stabl. Quaestt. 
gramm. p. 14): bibu>Mi enim interdum valet „polliceor me daturum", 
TiTVOjuai autem „futurus sum"; cuius usus 2 exempla exstant: 

U 
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V. 1420. Av. 1645; ad futurum spectat infinitivus quoque cam 
U)CTT€ in sententia consecutiva 1 loco: N. 1316; porro, grammaU- 
cam apodosim facit aoristus ind., cum logica apodosis substantivo 
contineatur, ex eo pendente, 1 loco: .P. 371, ubi Odvatov ttpoeme 
idem valet ac irpoeiirev dnoKxeveiv. Turn imperativus invenitur 4 lo- 
cis; N. 89. 345. R. 637, Fr. 305; ad hunc prope accedit infinitivus, 
imperandi vi praeditus, 1 loco: Av. 972, et comunctivus, eandem 
notionem.habenB, 1 loco: L. 1057. 

A. 1001 8<; b' fiv iKmr] rcpumffTOS, dffKdv — XiiipeTai. 

N. 89 udv6av\ — fiv £f(u Ttapaivecfw. 345 (an.) dirdicpivai, — Sit' av 
?pu)|nat. 942 (an.) £k toutwv, iLv fiv X&q,— atrrdv — KaraToSeuO'uj. 
1316 (lyr.) ifocm vmav arcavTac;, oicmcp av Hurr^vrjTai. 

V. 537 (tetr. iamb.) dff' 8v X&r),— tpdipouai. 689 (an.) 8gt\<; fiv— 
utfiepoq £X9n, — t6 TpiiwpoXov ou Kojiierrai. 1420 bucnv bibuijat tfoi, f^v 
av au T&Zriq. 

P. 1 38 arr' fiv KaTacpdtuj Td miia, toutoicji — toOtov xop™tfw. 
371 dp' oltfOa BdvaTOV #ri irpoeTcp' 6 Zevq, bq av Tairrnv dvopurnuv 
€6p€6Q; 

Av. 458 (lyr.) 8 rdp fiv — tuxijs uoi draBdv nopiaas, toOto koi- 
vdv ^(Ttai. 972 (hex.) 8q be k — ?X6ij — irpocpi^Triq, tuj bopev tud- 
tiov. 1645 aoO — fiTravTa TiTveiai id xP^H<x9'> &<? av 6 Zeuq — Ka- 
raXfirn. 

L. 1056 — 7 (lyr.) 8<7tic; fiv vuvi baveiarjTai nap' fljaaiv, 8v Xafty 
unKeV dirobtu, ubi pro fiv omnes codices vitiose praebent fiv et pro 
dirobw, quod a Brunckio metri causa restitutum est, R dTrobibui, 
sed interpolati et scholia dirobtu. 

R. 637 &TTOTep6v y' Sv%vwv ibijq xXauffavTa, — eivai toutOv fjYoG 
jar) Geov. 1416 t6v £tepov Xa(3d)V airei, 6tt6t€Pov fiv Kpivrjq, * 

Ec. 687 (an.) B X €.' 8tuj bt to Ypdujua uf| 'SeXKuaOrj;— TT p a." tou- 
Toug dTreXuKTiv airavTeq. 

Fr. 305 (tr.) uf| TeueaBe, arr' fiv KataTrear). 

II. ENUNTIATA GENERALIA. 

In hoc genere praescns coni. legitur 20, aoristus 12, perfedum 
2 locis. 



* Mire Kockius ad h. 1.: „<5tt61 iat Indicativ, nicht Imperative 
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Ann. Pro coniunctivo cum fiv saepe poni indicativum praesentis 
(cum 6<7Tiq vel fiaoq), infra ostendam. 

Praesens coniunctivi. 

In apodosi 15 locis invenitur praesens ind., ita tainen, ut 7-ies 
tantum sententia relativa ex eo ipso nexa sit: (A. 799). V. 971. 
P. 651. 939. L. 1233. PI 185. 1151; alibi apodosim propria facit 
infinitivus praes., indicativo subiectus,— 5 locis: N. 808. V. 1121. 
L. 1201. R. 1163. PL 912, vel participium aoristi — 2 locis: 
E. 1139. P. 1133, et praesentis — 1 loco: R. 751. Eodem pertinent 
2 loci, ubi infinitivus, ex indicativo verbi beiv suspensus, intellegi- 
tur, ita ut in apodosi sola negandi particula ou maneat: Th. 7. 8. 
Porro, 1 loco apodosi perfectum ind. empiricum continetur: V. 561. 
Denique notatu digni sunt 2 loci: R. 1420. Ec. 1124, quorum altero 
in apodosi est infinitivus futuri, praesenti ind. verbi boiceiv subiec- 
tus, altero participium, quod forma quidem praesentis est, notione 
autem, ut futuro ind. annexum, ad futurum pertinet: his igitur 2 lo- 
cis, quibus tertium addiderim, quern supra attuli, L. 1201, apodo- 
sis rem futuram solam significat, relativa autem sententia ad prae- 
sens atque ad quodvis tempus valet. 

A. 799 (Meg.) (taQUi) nive' 6* k<x bibwq: libri a Kai bi'buiq. 
E. 1139 (lyr.) * toutwv 6^ fiv fj iraxug, Qvocu; imbemvei<;. 
N. 808 (lyr.) ?T0iu6q — tcrnv fiiravrdi bpav, Sa' fiv xeXeuris. 
V. 561 (an.) toutujv, ujv fiv qxtoicu), irdvrujv oub£v TreTTOiTjKa. 971 
ari av — 7i£ qpepr), toutidv ueTarreT t6 juepoq. 1121 (tr.) £uot bo- 

K€?,— TUJV TTOXlTWV — 0(711$ fiv juf| 'Xfl ™ K^VipOV, Jblf] (p^p€lV TpiUjftoXoV. 

P. 651 (tr.) firr' fiv — Xe'fTi? £kcTvov, — taOe' dTiaHaTravTa Touq 
(TeauToO Xoibopelq. 939 (lyr.) Trdv8' o& fiv Oedq dikr) x^ ™W\ KaT ~ 
opGoT, x^peT * aT< * vouv. 1133 (lyr.) (<piXr|buj) ejects tuiv HuXwv, 
atr' fiv fj bav6iaTa. 



* Ex hoc aliisque locis, at £. 52. P. 1183 apparet, parum recte Madvigium 

in gramm. Gr. § 183 die ere: „Die Zeiten des Particips, PraeBens, Futarum, 

Perfectum und Aorist, entsprechen denselben Zeiten des Iudikativs (so dass 

der Aorist Praeteritam ist) a : nam participium aoristi, quo actio aliam ante- 

cedens tignifieatur, si verbum regens in praeterito est, ipsum quoque praete- 

ritum tempus indicat; sin autem verbum regens in futuro vel praesenti est, 

participium aor. et praeteritum et futurum vel praeBens significare potest, ut 

OOaac ^TtiocnrvcT? = 66ci^ xal dmocwveTs. 

11* 
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I* 12Q1 (lyr.) (X^rui) x^' (11. x' &*. et x& t') av fvbov Q, <po- 
peiv. 1233 6 ti yfcv av XefuJCiv, ouk dicoijoyev. 

Th. 7 o£»x (be! a' dicoueiv), & f &v McXXijq 6pav. 8 oux (6pav be! 
(je), a t' «v dxoiieiv b&j. 

R. 751 (fftei) TrapaKoiiuiv beaTioTujv, drr' av XaXwai; 
. 1163 fiKtiv — eiq tt\v &J6\ 8ti}) jueTiJ TraTpag, ubi ifreiv Hirschi- 
gius (in ed. Vesp. p. 157) coniecit pro £X0eiv: „ Aeschylus, inquit, 
dqcet Bacchum differentiam tou tikw et toO lompxojuai: turn qui 
£Xr|Xu6€, is non flXGe sed tikci. Vide sis nunc quid delirans scriba- 
riim gens fecerit Pessumdedit vocem, quae cum KaiepxetfBai facit 
cardinem horum versuum, Legendum enim — ritceiv pro £X0€iv a . 
Quod bene excogitatum concedo, necessarium autem esse non credo: 
nam cum tikciv et £X0e!v fere synonyma sint, facile potuit Aeschy- 
lus hoc pro illo reponere, ut in v. 1164. 1168, cum praesertim 
pondus orationis magis incumbat in v. K<xT€px€(J9ai: id enim agit 
Aeschylus, ut demonstret, quid differat compositum verbum a sim- 
plici, quod utrum fiKeiv an dXBeiv sit non refert. Idem igitur fecit 
Hirschigius in hoc versu, quod in v. 1168 is qui codicem Vatica- 
num (U) descripsit, qui pro fjXBev substituit fJKev. 

1420 67TOT€poq oOv av Tij ttoXci irapaiv^aeiv jueXXr] ti xPH^tov, toO- 
tov fiHeiv jaoi boKw. 

Ec. 1124 €uqppav€i (sc. f)|ud<;), — eKXeyojuevas, 8 ti av jadXiaT* 
6(yjaf)v fxq. 

PL 185 KpaToOffi — xdv roiq TroXe'iuoiq £icd(TT0T€, £qp' olq av ouToq 
fniKaBe^riTai. 912 ou — Trpocyifaei t?)v — ttoXiv €depY€T€iv, — xa0' fiaov 
av. a0evu>; 1151 traTpiq — &otx Ttda', \V av irpaTTij T\q eu. 

Aoristus coniunctivi. 

In ' apodosi legitur praesens wd. 6 locis: N. 785. 1458. V. 1289. 
F. 24. L. 596. Th. 344. Eodem pertinet ivfimt'mis praesentis in 
or. obi. 2 locis: N. 589. Ec. 474, et purticipinm pmesentis 2 locis: 
Ec. 138. 798, et partiripimn aoristi (perfecto ind. appositum) 1 loco: 
E. 53. Denique aoristus ind. empiricus 1 loco occurrit: V. 586. 

E. 53 dvapirdtfas, 6 ti uv tis tijuujv (JKeudar) tuj becJTTOTr], — k€x«- 
picrau touto. 

N. 589 (tr.) cpaai — TauTa — Touq Beouq, Stt' av uja€i<g £Ha|udpTTiTV 
^Trt t6 P^Xtiov Tp^ieiv. 785 eu0u<; e7TiXrj0ei, — utt av Kai juaGflS* 
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1458 (tetr. iamb.) TtoioO)i€V raOe* 4icd<TToe\ fivrtv' fiv tvu>M€v — dvr 1 
^paaTrjv. In his 6vnv' fiv Possonus coniecit pro Stcxv Tivd, nimirum 
ut anapaestam vitaret. Qua correctione mihi nihil opus esse vide- 
tur: nam etiam in quinto pede anapaestus admittitur, si prius vo- 
cabulum elisione breviatum est neque interpunctio intercedit, cuius 
rei Bernhardius p. 279 haec tria affert exempla: P. 31. Ay. 956. 
N. 238; hie autem vocabula £k6<jto6' oiav, arctissime inter se con- 
iunota, sine vocis remissione dicta esse verisimile est* Similiter 
bisyllaba vox in 5 pede anapaestum interdum inoipit (Bernhardi. 
p. 281). 

V. 586 (an.) gbojuev t<xut»iv, Stmq fiv fmas— dvaiteicrr]. 1298 Tial- 
ba — KaXeTv bixaiov, fiatiq fiv TrXrwds Xdffy. 

P. 24 vq jiev, — ujcTirep fiv x^fl Tl S» cpa^Xajg epeiber touto b' utto 
qppovrjiuaToq PpevGueiou ktX. Blaydesius, parum usitato tfitfTrep fiv, 
credo, offensus, pro uKJirep edidit Simep et pro toOto b' — toOG'* 6 b\ 
utrumque male, ut mihi quidem videtur. Nam Cbonep multo 
aptius est quam ornrep: hoc enim contendit servus, suem vel canem 
stercus ita edere, ttt cacatum sit (eademque est visadverbii cpaii- 
Xuuq), scarabaeum autem nisi tritum comedere nolle (v. scholia ad 
h. 1.). Alterum Blaydesii toOG'- 6 b' eo displicet, quod 6 b^ in 
opponendo parum firmum est: solet enim ourot be vel £iceivoq be dici. 

L. 596 (an.) x« v toutou jnf) mXdpTjTai, oubei? £8eXei v\iia\ iaii- 
tt|v. Libri k&v. Meinekei coniectura et crasim inusitatam (pro xai 
r\ fiv) invebit neque necessaria est: nam si post relativam senten- 
tiam in primaria et aui6<; et ouroq poni potest (v. Krueg. 51, 5,1; 
cf. Blaydesii ann. ad P. 25 in addendis p. 314), quid est quod 
post condicionem auToq dici posse concedant (v. Blaydes. ad h. 1.), 
ouioq non item? Atque similia exempla apud Ar. haec invenisse 
mihi videor: V. 583 xfiv — 6 Traxrjp tixj bqj KaTaXeuruiv tt a i b' 
emKXripov, — fto^ev toiutiiv. Av. 793 ei — fioixeuwv ti^ ujliuiv £otw 
6or\q TUTxdvei, — o u t o q fiv— dveTrreio. Neque avrrdq ita positum 
apud Ar. legere me memini, nisi bis uno loco Th. 834. 838. 

Th. 344 MOixoq ei Tiq — pi) bibwtfiv, fiv (U. & fiv) vixoaxwoii ttotc. 

Ec. 138 id — pouXeu^otTot cxutu&v 6a' fiv Trpdgujcfiv dv9u^oujnevoig 
ujcrirep jLieBuovTujv tori TrapaireTTXriYHeva. Parum recte haec vulgo 
interpretantur, ut mihi videtur, cum verba 6a' fiv TtpdEwmv ad 
Td pouXeunorra referunt, in hanc sententiam: „decreta quaecunque 
faciunt" (Brunck.), „ihre Beschliisse, so viel sie deren fassen" 



(Minckwitz.): neque enim Td pouXeOjuaTa TTptimiv facile dici potest 
pro Td p. bpdv (Eur. Hipp. 650) vel Tit p. pouXeueiv (Eur. El. 1011), 
et, si ita coniungas, evBujuoujLi^voi<; pendet: malim igitur 6ff' &v Tip. 
cum 4v9ujlx. coniungere, hoc sensu: „decreta eorum iis, qui quae- 
cunqne illi fecerunt considerant, videntur esse dementia". 

474 Xoyos— £ cm,— • 6o' av dvont' f| |uwupa pouXeutfuuneGa, finavt 1 
itt\ to peXTiov njLuv Sujiup^peiv, ubi Avotit' f\ bene coniecit Bentleius 
pro dvorjTa x' *1 e * dvorjTa xai codicum. 798 &tt' av b€ b6&j, 
TauTa — dpvoujuevoug (sc. olba). 

Perfectum coniunctivi. 

lu apodosl praesens hid. legitur. 

E. 1149 (lyr.) dvotYKd£uj — eEejueiv, firr' av Keidocpwai juou „quae- 
cunque mihi furati habent". 

Av. 1350 dvbpeiov — voiuKojuev, o<; av TreTrXrpnj tov irarlpa „qui- 
cunque verberator est", nisi forte aoristus coni. epicum est, ut do- 
cet Classenug et Kockius, quod non credo. 



B. Relativae sententiae, optativo prolatae. 

In relativis sententiis, pariter atque in condicionalibus et tempo- 
ralibus, optativi ratio ea est, ut aut ad fiiturum spectantem (vel 
in praesenti repetitam) actionem significet — 10 locis, aut in prae- 
terito repetitam — 7 locis, 

Pronomwum et adverbiorum formae in hoc genere enuntiatorum 
usurpantur eae, quae ex relativo et indefinito pronomine vel ad- 
verbio compositae sunt: 8(Tti$, Sttou, nisi quod 3 locis V. 1431. 
1458. Ec. 898, ubi optativus propter attractionem modi positus est, 
legitur fjv et dnrep. 

Temporum usus idem est atque in condicionibus: ut in coniunc- 
tivo, ita in optativo quoque praesens actionem diutinam significat, 
aoristus non-diutinam: nam in Th. 872 aut R. 97 aoristo actio 
significatur haudquaquam aliam antecedens, contra in Av. 510 prae- 
senti indicatur actio repetita, quae aliam antecedebat. 
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I. ENUNTIATA FUTURA ET PRAESENTIA. 

Optativi in his usus triplex est: a) optativus in protasi ponitur 
propter attractionem modi (ubi aliter futurum ind. vel coninnctivus 
cum fiv ponendus erat), quia apodosis ipsa habet optativum sive 
potentialem, cum particula civ coniunctum, — 4 locis (a), sive pro- 
prium, nudum— 1 loco: V. 1431, quo pertinet etiam P. 437, ubi 
propter obliquam rationem dicendi optativi locum tenet infinitivus, 
ex. v. euxeaGai nexus (|3). b) Bis optativus pro coniunctivo cum 
civ legitur in obliqua oratione ad praeteritum tempus spectante. 
c) Semel in versu tragici coloris optativus in protasi vice fungitur 
optativi cum civ coniuncti, in apodosi praesenti ind. posito. d) Se- 
mel denique optativus legitur pro coniunctivo cum civ (aut indica- 
cativo praesentis) in sententia generali, ad praesens pertinente, quae 
subiecta est infinitivo. 

Pruesens opt. in protasi quinquies invenitur: V. 1431. 1458. 
Av. 128. Th. 587. Ec. 898, aoristua ter: N. 1251. P, 437. R. 97. 

lam sequuntur loci. 

a. a) N. 1251 o6k fiv diroboiriv oub' av 6poX6v oubevi, oorxq Ka- 
Xetrete KdpboiTov xfjv xapbdirriv, ubi si in apodosi futurum ind. es- 
set, in relativo enuntiato coni. cum fiv vel futurum ind. ponendum 
erat. 

Av. 128 v 6tt. 4 iroiav nv' — ^bicrr' fiv oIkoittiv ttoXiv; 6 ft e X tt/ Sttou 
Td ucnffTa TTpdtTjLiaT eir\ uot Tabi* tm tt|v Bupav uou Ttpib xxq £X6wv 
tuiv qpiXujv \4fox Tabi. Hie quoque nisi primaria sententia ipsa opta- 
tivo enuntiata esset, in secundaria esset fut. ind., ut etiam v. 137 
docet: 6nov Suvavruiv jlioi Tabl Tiq ueuipeTai. Ceterum in libris pro 
oikoitiiv, quod Cobetus coniecit, legitur oikoit' fiv, quod* etei potest 
defendi loco Th. 196 Kcti xdp fiv uaivoiiueG' fiv, malim tamen oikouis, 
et pro uoi Tabi, quod eidem Cobeto debetur, libri habent TOiabi, 
nulla ex parte reprehendendum. 

R. 97 Tovijuov — TroiTyrfjv av oux eupoiq, — 8<mq £f\ua Y^vvaiov Xdicoi. 
Hie quoque optativum Xokoi in futuri ind. locum successisse, e pro- 
ximo versu apparet: ibbi y6viuov, Scmq cpQefierai. 

Ec. 898 (lyr.) ouW toi (TrepYCiv nq lQ£\o\ uaXXov f[ *fw tov cpi- 
Xov fiv, tlmep Huveinv. Etiam hie, opinor, anus, si pro fiv £6eXoi 
dixisset 26eX/jaei 9 pro Euvetyv quoque dicere debuit Huveffouai. Cetc- 
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rum pro toi, quod in melioribus libris RN legitur, interpolates B 
praebet its, ante kBikox autem Tiq dedit Velsenus pro fiv codicum; 
idem post cpiXov inseruit civ, quod a codicibus abest. Unde et ipse 
Velsenus et Kuehneus p. 5, cui displicet fiv in fine totius sententiae 
scriptum, quibus ego assentior, malunt iterata civ particula ita scri- 
bere: oube t\$ aT^pyeiv Sv £9&oi juaXXov f\ \0j tov cpiXov fiv, ijmep 
Suveinv. 

(3) V. 1431 fpboi ti$, fiv 2koc(Jto£ eibeir] Te'xvnv: hie optativus, ut 
in sequenti loco, a coniunctivo cum fiv non differt. 

P. 437 (euxojLieaGa, ut Brunckius, vel euxuijueffGa, ut libri) ocjtis — 
HuXXdpoi twv crxoiviwv, toOtov tov fivbpa jnf] Xapeiv ttot' dtfrriba. In- 
dicative autem v. 441 post Scxtis in simili sententia retinetur: 
ocjtis— (JoiiXeTCu, junbeiroTe TrauaaaG' auiov. Cf. Goodwin. 561. 

b) Th. 587 (€upnribr]v qpaaiv fivbpa dvaTre'jwpcu,) iV, ana pouXeu- 
oiaGe Kai ju&Xoixe bpdv, eiceTvos eir] tuiv Xoywv KaT&OKonoq. 

PL 41 6tiij Huvavrnaaijui, — dic&cue toutou jnf) jueGiecrGai jli' &ru 

c) Th. 872 xi<; Tajvbe — bwjudTwv ?x €l Kpdro?, Sanq Hevou^ (11. £€- 
voq) beEanro; De hoc usu poetico egregie disputavit, multis exem- 
plis allatis, Kruegerus in Gr. II, 54, 3, 8. 

d) V. 1458 (lyr.) t6 — d7TO(JTfivai xaXeirov cpuaeoq, f\v ?x 01 T ^ « € ^ 
Libri dissentiunt: R habet exoi, reliqui ^x 61 - Utraque lectio bona 
est; sed £x° l > ut difficilius, praefe?endum videtur. Optativus autem 
in isto loco communi, infinitivo praecedente, pro coni. cum av. 
dictus, explanatur ex Krueg. 54, 14, 4 (vide ibi Soph. 0. R. 315), 
Goodwin. 555. 

II. ENUNTIATA GENERALIA. 

Praesens opt. in protasi quater, aoristus ter legitur. In apodosi 
binis locis invenitur imperfectum: R. 845. Ec. 642, et imperfectum 
cum fiv: N. 854. P. 643, ter participium praesentis sive potius im- 
perfecti, ex aoristo aut imperfecto nexum: N. 1381. Av. 510. 513. 

Optativus praesentis. 

N. 1381 (tetr. iamb.) o' eEeBpeipa, aiaGavojuevog,- 6 ti vooiris, qui 
locus tamen pro obliqua quaestione quoque haberi potest. 

Av. 510 (an.) ^aGrii' 8pvi£ yeiexwv, 6 ti bwpoboKoiri. 

513 (an.) daiiiicei xdv AucriKpdTri ttipujv, 8 ti bwpoboKoiri. Quem 
locum diu multumque dubitavi utrum hue referam, an obliquam 
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quaestionem esse statu am: illud enim suadebat et sensus et simili- 
tudo v, 510, hoc — anticipatio subiecti AuaiKpdxrj, in primaria enun- 
tiatione collocati, quod in quaestionibus saepissime fieri inter om- 
nes constat, in relativis autem sententiis nescio an nemo observave- 
rit. Yerum cum similis usus duo saltern certa nullique dubitationi 
obnoxia, uti videtur, exempla invenissem A. 377 auToq t i n a u- 
t 6 v und KXdwvoq & it a 9 o v ^TritfTajuai et E. 876 I jn o be 
|Lif| jLiveiav ?x eiv ^ a oj v TreTrovOaq (cf. etiam N. 1115), quae pro 
quaestionibus obliquis haud facile quemquam habiturum puto, iam 
destiti dubitare hunc quoque locum in relativorum numerum referre. 
Ec. 642 (an.) roie — auiois ouk cmcX* oubev twv dXXorpiwv, 8arxq 
tutttoi „olim non erat iis cura patmm alienorum, quicunque (= si 
quis) eos verberabat". 

Optativus aoristi. 

N. 854 8 ti judGoijn 9 exdcrroTe, ^TreXav8avdjnTiv av eu6u^. 

P. 643 (tr.) f| Tttftis, — arret bia[3dXoi tn; auTf], TaOx' Sv — i\oQiev, 
abi codices omnes contra metrum et grammaticam habent firr' <5v, 
iidemque praeter R, uti videtur, biapdXXoi, quod minus aptum est. 

R. 845 ouk tX^pouv, 8 xt tuxoijui. 



C. Relativae sententiae, in modorum usu primarias sequentes. 

Sententiae relativae ducuntur a pronominibus vel adverbiis rela- 
tivis, quae infra affero. 

Sententiae relativae huius generis partim ad certas quasdam per- 
sonas vel res pertinent, partim totum genus personarum vel rerum, 
quarum numerus incertus est, definiunt, ut fere condicionalem vim 
habeant, id quod Latine pronominibus vel adverbiis in — cunqne 
exeuntibus, Rossice „BCHKi8 kto, Be3fffe r^fe" similibus verti potest. 
Ea autem enuntiata, quae priore loco posui, possunt aut simplici- 
ter personam vel rem definire, aut adverbialium enuntiatorum mu- 
nere fungi atque causam, adversationem, consilium, consecutionem 
indicare. 

Quorum ea, quae simpliciter personam vel rem definiunt, quo- 
niam nihil a liberie sententiis differunt, omitto; dicam igitur de iis, 
quae causam, adversationem, consilium, consecutionem, condicionem 
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indicant. Moneo tamen, hue me rettulisse ea tantum enuntiata, in 
quibns notiones illae clare apparerent, quamquam non ignoro, esse 
alia multa, quae his annumerari possint. 

Sententiae relativae causales. 

Huius generis enuntiata ad eas personas vel res pertinent, quas 
definiri propria nihil opus sit, ut ad pronomina personalia. Prono- 
inen vel adverbium relativum eandem vim habet quam fin vel ei, 
causale. In his plerumque— 45 locis — usurpatur 8ot\<; (ye), rarius, 
6<; (ye) — 14 locis, 1 loco — iva. 

Scjtk;: A. 225. 290. 303. 492. 645. 679. 982.— E. 311. 567.-. 
N. 42. 135. 537. 630. 692. 927. 1044. 1377. 1380.— V. 151. 4*7* 
518. 621. 700. 924. 1167. 1281.— P. 865. 970. 1064.— Th. 544. 
706. 883. 888.— R. 487. 740. 1184.— Ec. 1104. 1117. 1132.— PL 13. 
121. 280. 1125.— Fr. 23 (?). 416. 

ocu A. 1155. — E. 774. 792.— N. 549.— V. 552.— Av. 541. 
572. 1089.— L. 1129. -Th. 5.-R. 25. 29.— PL 714. 1046. 

i' v a: Av. 146. 

Tempora usurpantur eadem, quae in primariis sententiis, negandi 
particula est ou. Afferanr haec tria: 

V. 518 (tr.) TraOe bouXeictv Xeyuiv, 8aj\q fipxw tujv dTrdvTwv „ de- 
sine servitutem memorare, cum omnibus imperem tf : ubi notanda est 
omissio vocis, ad quam sententia relativa pertineat. V. Kruegeri 
Gr. 51, 13, 14. 

Th. 883 ouk I'cre' Sttuus ou vaunqts £t', w 2eve, ficm*; — dpwufc. 

Th. 706 (tr.) beivd bflG' (sc. id TTpdYMax' eaiiv), ocmq (11. fin) 
T 1 exet jlxou 'EapTrdaa^ to Traibiov, ubi non debebat Reisigius et 
Blaydesius de danq dubitare, quod non facta esset mentio perso- 
nae illius, ad quam referretur Sari? ft- cf. V. 518, infra N. 1226. 
R. 1058 alia. 

Eodem pertinent pauca enuntiata, quae pronomine 6aoq vel oloq 
et adverbio u^ incipiunt, quae proprie exclamationes esse videntur, 
sed causam praegressae sententiae afferunt, ut fitfos vim habeat fin 
tocxoOtos, oioq — fin toioOto^, ibq — fin outw£. In talibus Kruege- 
rus (1, 51, 13, 17) audiri iubet verbum cogitandi, ut XoTtKjuevog, 
quod quoniam ad nonnullos locos non satis aptum est, mihi minus 
probabile videtur. Veluti in N. 1158 (lyr.) oubfcv — fiv jne cpXaOpov 



— 171 - 

^PTOcraiaSc,— otos djioi Tp&peTCti — rais equidem nescio qua ratione 
illud XoTi^o^evoq inseri possit; est autem: „nibil amplius mihi no* 
cere poteetis, quia talis mihi educatur filius". Ceteri loci sunt hi: 
V. 1451. PI. 775 et fortasse N. 1208- Th. 461. 651,quamquam in 
his si quis liberani exclamationem esse statuat, non repugnabo. De- 
nique in Fr. 488, 11 etibaijbiujv, 6a' o6k dvidaetai „felicem, qui tot 
sollicitudines iam non sensurus sit", -illud 6a' Kockius coniecitpro 
8ti,— sine causa, ut mihi yidetur. 

Sententiae relativae adversativae. 

Adversativas eententias eas appello, quibus profertur aliquid con- 
trarium ei, quod primaria sententia enuntiatur, ut pronomen rela- 
tivum idem valeat atque „cuni a (quod concessivum vel adversa- 
tivum dicitur) „Tor«a KairB a . Veluti in Th. 793 (an.) juavia^ jiiai- 
veffO', oOq XP^ V (N- XPn) (TTrevbeiv xai xaip^iv „insanum in modum 
insanitis, quos (= cum vos) oporteret diis libare et laetari" „Tor«a 
KaiPB Basra cjfeflOBaio 6m", — altera actio ab altera discrepat: nam 1 
si viros laetari oportebat, nihil est quod insaniant. 

In hoc genere enuntiatorum saepius oq quam ooti^ legitur, atque 

8$ 11 locis: E. 521. 535. 781. N. 1226. V. 684. Th. 793. 
842. R. 1058. Ec. 93. 402. PI. 282. 

darxq 4 locis: A. 57. E. 876. N. 579. Fr. 221,1. 

In his notatu digni sunt duo loci: N. 1226 ittttov; ouk dicou€T€; 
6v (= cum me) 7tdvT€^ Oji€is icrrc ^100^9' mrrtKiiv. R. 1058 (an.) 
toOt Igt\ t6 XP^tfTa bi&dtfxetv, ov (= cum te) ypnv (11. XP*|) typu- 
£eiv dv9pu)TT€iuj^ in quibus, ut in V. 518 et Th. 706, quos supra 
attuli, pronomen non habet quo referatur. 

Ceterum haec enuntiata, ut causalia, quibus simillima »snnt, quippe 
quae causam contrarii facti contineant, ad certain personam vel 
rem pextinent. 

Sententiae relativae finales. 

In his enuntiatis omnibus ponitur futurum ind., excepto uno loco 
Av. 45, ubi eiuB vice optativus cum fiv fungitur. 

Ceterum hums generis enuntiata solent ad indefinitam personam 
vel rem pertinere, nisi quod uno loco E. 1385 £%e toutov1t6v 6k\<x- 
biav xai iraib', — dairep otoei tovbe — persona definita est, sed for- 
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tasse hoc enunttatum pro simplici relativo aecipiendum est: „pue- 
rum, qui feret". 

Pronomina et adverbia relativa, quae has sententias ordiuntur, 
plerumque cum indefinitis composita sunt: 

8ar\q 5 locis: E. # 758. V. 739. P. 938. Av. 466. R. 1398; 
6 trou 1 ioco: At. 45. 

&<; 3 locis: P. 142. Ec. 688. PI. 487; 6 a it 6 p 1 loco: E. 1385: 

Cuius usus hoc afferam exemplum: 

P. 938 nopio) Pujjli6v, &p' 8tou Outfonev „aram parabo, in quasa- 
crificemus tf . 

Sententiae relativae consecutivae. 

Harum duo genera sunt: aliud est earum, quibus consecutionem 
revera esse vel fuisse enuntiatur, ubi vox relativa idem valet atque 
uicrre cum indicativo; aliud — earum, in quibus aliquid posse tan- 
tum consequi dicitur, ubi vox relativa idem valet atque ware cum 
infinitivo. In iilis praedicatum in praesenti vel praeterito ponitur, 
in his praedicatum habet futurum ind. vel optativum cum fiv sive 
m (A. 737). In illo genere apud alios scriptores negandi particula 
splet esse ou, ii| hoc — jurj; apud Ar. negatio semel occurrit eaque 
est }ir\ in sententia prions generis: R. 1459 (quocum loco conferas 
Dem. 19, 41; 34, 29. Isocr. 4, 89). 

Illius generis certa exempla sunt haec 3: P. 1036. Th. 593. 
R. 1459 (eodem tamen referri possunt V. 649. Th. 545); alterius 
haec 3: A. 737. Av. 137. Th. 704 (eodem tamen referri possunt 
R. 98. Fr. 317,3). 

Pronomina et adverbia relativa saepius usurpantur cum indefini- 
tis composita: 

6(TTiq 5 locis: V. 649. P. 1036. Th. 593. R. 98. Fr. 317,3; 
6 tt o u 1 loco: Av. 137. 

os 3 locis: A. 737. Th. 545. R. 1459; oio? 1 loco: Th. 704. 

Afferam tria exempla. 

P. 1036 (dim. iamb.) tis — av ouk euaiveaeiev fivbpa toioOtov, 
oanq — latere t#jv — ttoXiv; 

A. 737 (Meg.) Tiq — ouxujq fivouq, 5q ujae kcc TtpiaiTo; 

Th. 593 Tiq — outuj^ dvnp n\i6io<;, Scmq ti\\6jU€vo<; tiveixcx' fiv; 
ubi tamen tiv€ix€t' fiv, a Brunckio pro tiveixexo substitutum, nescio 
an non necessarium sit: „quis est, inquit, vir tarn stultus, qui (=ut) 
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sibi pilos evelli passus sit?" Verbis autem „quis est" non de. no- 
mine illius hominis interrogat Mnesilochus, ut Engerus putare vi- 
detur, sed „quis est" idem fere valet ac „num quia est". Cf. G. Her- 
manni Opp. v. 8, p. 300. 

Eodem referenda est locutio fativ 6 otic; etc. Quod Latine 
dicitur „est qui" similiaque, Graece ab Ar. plerumque compositis 
8<JTis, diroi, ditujg exprimitur. Dicitur (ouk) &mv #<jtis, jfri£, 8 ti, 
5tou, Stijj, i^VTiva, diroi 12 locis: N. 1349. V. 973. P. 316. Av. 20. 
360. 793. L. 22. R. 1217. Ec 147. 479. PL 506. Fr. 569, 9. Sed 
eta' of, Icttiv fi 3 locis: A. 314. P. 499- (cf. V. 1284 dai Tiveq, 
oi — £\€yov).Av. 1028. *6aTiv dmjuq supra attuli p. 156. 

Quibus similis est locutio fyw o\<; in &■ 1249 ?xw,— oT$ aurdv 
aTTobetew KaKdv neXoiroidv flvra, ubi tamen libri habent fyw — &S» 
quod recte defendit Eockius. 

Item praecedente oubciq (jmi&eis) Ar., ut alii, constanter dicit 
Sons— 7 locis: E. 1278. N. 995. V. 1537. P. 965. Av. 1120. 
L. 214. 215. 

Sententiae relativae condicionaies. 

Condicionem in his inesse cum e sententia colligimus, turn quod 
negandi particula in talibus est nn. Pronomen in his omnibus ple- 
rumque est done, vel 6aoi (rarius dq), quo non singulae personae 
vel res, sed omne earum genus indicatur. Eadem, ut supra vidimus, 
est vis coniunctivi cum dv, atque est ubi nullo sensus discrimine 
utraque constructio adhiberi possit. Veluti in Ec. 418 fiaoiq— kXivti 
jir| 'an iir\bk CTTpiujuaTa, tevai — eiq tujv aKuXobeipwv, si reponamus 
dtfoiq (o\q) fiv ixt\ fl, sententia non mutabitur. Sed plerumque con- 
iunctivus cum dv substitui non potest, ut singulis locis ostendam, 

A. 900 (Boeot.) 8 ti t' *v 'AGdvaiq, dv BoiwTOiaiv bfc jurj (sc. d£w), 
ubi nescio cur Meinekeus, Ravennatis optima scriptura 8 ti y' £ot' 
tv . 'A., neglecta, coniectura uti maluerit. 

903 (Boeot.) 6 ti Trap' (potius Trap) djiTv iif\ 'an (sc. fi£cu). In 
istis duobus locis, ut in hoc tertio 

E. 1288 (tr.) 8gt\<z — toioOtov cevbpa \xr\ — (foeXurreTai, ou ttotc — 
He8' n)uujv TTieiai, — coniunctivus cum dv alium sensum praeberet, 
quippe qui, in apodosi futuro posito, ipse ad futurum spectaret, id 
quod ab hoc loco alienum est. Cf. infra P. 441. 
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iV. 264 (tetr. iamb, sync.) beTim — tujv Kapitljuuiv cirra jail 'an 
Trptfia (H-tipujta) (ibujp Y^vtoBat, ubi fitr' fiv fx)\ $ dici potuisse e 
loco siiftili colligo P. 1133 taclac tujv HOXujv art'* fiv> ft.bav6T«m. 

P. 441 (eux6ja€a0a) 6cmq — ttoXcjuov — elvm |3oi>X€Tai, jLniberroTe 
TtautfaffG' a0t6v-^-^.K ti&v dXeicpdvuiv dictoas eEatpoiijuevov, ubi indi- 
cative potius quam cDniunotiro uti maluit Ar. eadem de causa, 
qua in A. 900* 903. E. 1288. Animadvertendum tamen est, Aristo- 
phanem verba {touXouai, eWXuj, xP^uj, Xui in relativis sententiis (ut 
in condicionibus, v. p. 57) alibi quoque, ubi coniunctivum ponere 
posset, in praesenti ind. penere maluisse, plerumque praecedente 
imperativo: A. 198. 950. E. 713. N. 345. 348. 439.453. 737.891. 
V. 723. 761. 1009. P. 206. 1204. L. 98. 133. 492. 1080. 1188. 
1209. Th. 212. 751. 899. R. 3. 1468. Ec. 924- 
Th. 177 croqpoO Trp6<s dvbpos, Sctti? dv . ppaxei ttoXXou? oxoq xe 
awT^javeiv Xoyous, qui locus totus Euripidis est (v. Bakhuyzen. 
p. 114). Ceterum hie quoque 6q av cum coni. dici potuisse, docent 
loci a Blaydesio collati, ut Thuc. 2, 44 to b' euTuxes, tfi fiv — tu- 
Xtuaiv. Eur. Fr. inc. 28 auncpopd b\ bq av tuxu KaKfjq yuvaiKoq. 
Vide etiam Madvig. Gr. 195 b. 

, R. 355 (an.) eucprijueiv xpn KdHcrracxGai toi$ fjjueTepoiai x°P°i (Tlv » 
8ax\q aireipo? TOiuivbe Xoyujv ¥\ TVW|Lin jarj xaGapeuei, quod non dif- 
fert ab b<; fiv fi f\ jnfj KaGapeiin. 

Ec. 418 supra attuli. 601 (an.) truj£ ouv, ocrriq uf] KCKTnTai fx\v 
fjjwljv, dpyuptov be; ubi coni. cum av fortasse eadem de causa pa- 
rum idoneum esset, qua in A. 900: nam in apodosi futurum audien- 
dum esse, ex responso apparet: tout' ei? t6 jneaov KaTaBrjaei. 

Eodein referendi sunt hi loci: E. 228. 1275 N. 168. 560. 811. 
1482. V. 738 (Saaj. P. 911. Av. 755 (oaa). 1067 (of). L. 597. 
6141 "661. Th. 150. R. 727 (ouq). 1105 aliique multi. 

Quibus disputatis, de temporum et modorum usu in enuntiatis re- 
lativis huius generis pauca dicenda videntur. Temporum et modo- 
rum usus fere idem est atque in sententiis primariis. Ponitur enim 
et indicativus omnium temporum et imperatirus (E. 1158. N. 1168. 
P. 1061. 1153. Av. .54. 80) et optativus proprius (A. 1156. V. 535. 
L. 1,47. 341) et. optativus cum av potentialis (ut V. 72. L. 1104. 
R. 906. 1406) et praeteritum cum av (A. 708. V. 558. L. 110. 
R. 732. 960. 1022. 1373) et infinitivus absolutus, de quo v. Good-. 



— 175 — 

win. 778 (N. 1252. P. 857. Ec. 350) etc. Notandus tamenestusus 
fiituri ind., quod saepe non, ut in liberis enuntiatis, simpliciter fu- 
turam actionem designat, sed modali sensu, ut ne'XAw cum inf. vel 
Latina coniugatio peripbrastica I, tale aliquid significat, quod fieri 
poBsit; exempla vide supra in causalibus et consecutivis relativis 
sententiis. 
Praeterea sunt 4 loci, de quibus fusius exponendum est 
Horum duo habent imperfectum ind., sed non usitato sensu. 
V> 732 (lyr.) efe' uKpeXe'v noi icnbendjv elvai Tiq, 6ot\<; Toiad' 

£vOu6€T€l. 

Th. 835 (tr.) xpfiv — ixpoebpiav — autq biboaGai IttiviokXi Kai Zki- 
poiq Zv re xa?s dXXaig — dopxai?, aicriv f|jue?s rfton e v. 

Quibus locis imperfecto non praeteritum tempus significari, qui- 
vis videt, sed impf. positum est propter assimilationem modorum 
quae dicitur (Goodwin. 559. Krueg. 54, 10, 6. Kuehner. 399, 6, a). 
Sed uterque locus nescio quid habet, quod grammaticorum prae- 
ceptis repugnet. Docet enim GoodwinuB § 562, assimilationem modi 
nisi in condicionalibus relativis enuntiatis locum habere non posse. 
Horum autem locorum in altero, qui ex Vespis petitus est, senten- 
tia relativa est finalis (nam nisi ujqpeXev praecederet, in sententia rela- 
tiva fdturum ind, esset, ut ftouAojuai exeiv Krjbejuova nvd, 6axiq vouOeTrj- 
crei); imperfecti igitur hie eadem ratio est, quae in similibus ge- 
nuinis finalibus cum iva. Altero loco, qui est ex Thesmophoriazu- 
sis, assimilatio magis etiam mira est: nam, ut Goodwinus ibidem 
docet, si sententia relativa ad rem definitam refertur, nulla assi- 
milatio potest esse, sed indicativus ponitur aliave cons true tio, quae 
sensu postulatur. Hie igitur, cum illud enuntiatum ipsum nihil con- 
dicionale habeat, dicendum erat Srojuev. Quod qui sensit Blayde- 
sius reponendum censet &q ayojLiev %€?£ dei aut &<; fiyoMtv iKaaroie. 
Nee tamen sollicitanda est vulgata scriptura, et assimilatio modi 
non magis extra legitimos fines propagata est quam optativus ite- 
rativus in Aescbinis loco II, 31, a Frobbergero ad Lys. XIX, 35 
allato. 

Reliqui duo loci contra usum Atticorum coniunctivum pro fu- 
turo habent in sententiis relativis finalibus. 

E. 1320 (an.) tiv' fywv qpriMnv dYa0f|v niceis, £<p' 6tw KViawyev 

P. 522 TioGev fiv Xdftoipi pf\\xa jnupid^qpopov, 6tiu Trpoaenrw ae; 
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Hi loci illud commune habent, quod uterque est in quaestione 
et praedicatum habet verbum primae personae. Inde conicio, quam- 
quam pro certa rem venditare non audeo, coniunctivi causam esse 
hanc. Fac, relativum enuntiatum finale, ut P. 938 iropiui Pujjli6v, 
£q>' 6ro\) Ouaoiuev, in primariiim mutatum esse; hoc procul dubio 
ita sonabit: Tropiw (3wju6v Gucrojuev tit cxijtoG. Idem nostris locis fa- 
ciamus; habebimus altero: tiv' — fiK€t<s; em Tqj KvicTujjLiev druidq; 
altero: rroOev — juuptdjucpopov; rdj (sc. ^jlioti) TTpocfehrw <je; Videmus 
igitur, alibi poni futurum, quod in libera sententia ponendum esset; 
hie eadem de causa poni coniunctivum (dubitativum). Similiter di- 
citur ?x w 8 Tl £™w (Goodwin. 572) propter memoriam quandam 
coniunctivi in ri eircw; atque etiam ita explicatur coniunctivus in 
oOk fyw cr6qpicrjLi% Stuj dTraMorfUJ Aesch. Prom. 470,* quern locum 
Goodwinus (§ 677) analogia locutionis ouk ?xw ti ^Yw fako m ^ 
videtur quaestionibus indirectis annumerare: inter quae eadem ra- 
tio intercedit, quae est Latine inter „non habeo quid" et „non ha- 
beo quod". Sed videamus, quae sit interpretum de utroque loco 
sententia. De Equitum versu Kockius aliique, tacent, idque propte- 
rea, ctedo, quod KViawjuev pro indicativo accipiunt. At indicativo 
praes. hie nullum esse locum, sensus docet: nondum enim replent 
plateas nidore, quoniam quae sit ilia bona fama nesciunt, sed audita 
replere paratos se esse dicunt: „quamnam ferens bonam famam ve- 
nisti, ob quam plateas nidore repleamus?" Est igitur hoc enuntiatum 
relativum finale, dicendumque erat KVitfrjcrojuev. In Pacis versu Blay- 
desius, coniunctivum aegre ferens, quoniam, praecedente optativo 
cutoi dv, in sententia relativa et ipsa propter assimilationem modi 
optativus ponendus erat (v. p. 167), -pro coniunctivo, quern ex 
v. 520 illatum esse suspicatur, aut 8tuj TrpoaeiTroi^ (ut ae audia- 
tur) aut o ti ^00611101^ legendum proponit. Sed Ar. fortasse prop- 
terea ilia assimilatione non usus est, quod ipse optativus cum fiv 
hie, ut saepe, condicionali vi attenuata, idem fere valet ac con- 
iunctivus dubitativus (v. Goodwin. § 292,2. Krueg. 54, 3, 9). 

Quae si ita sunt, falso Blaydesius in R. 1055 toi^ — TraibapioicTiv 
£<jti bibd<jKa\o<;, 8ojiq. qppd£ei pro cppd£ei coniunctivum cppdErj sub- 
stitui iubet: nam Ar., si idem quod Blaydesius, voluisset, cppdaei 
dixisset; sed id, quod scripsit, ita verte: „pueris est magister, qui 
docet", non: „qui doceat*. 
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Numeri pronominum et adverbiorum relativorum. 



L Pronomina. 



It. Adverbia, 



8? 

6t tc.... 
ficTrrep .... 
Scrnep Y* r 

8(TO^ 

flcxo^ T€ . . 
8<Joairep . 

oio<s 

oiotfTrep . . 

f)XlKO^ . . . 

6gt\<; . . 
8(Xt\$ ye. . 
6 ti nep . 
67r6cro^ . . 

OTTOIOC . . . 



630. 
10. 
86. 

2. 
57. 

3. 

8. 
26. 

8. 

3. 
160. 

8. 

5. 
12. 

1. 



ou , 

OUTT6P 

ol .., 

Olncp 

«6€V ........ 

80€V1T€p 5, 

* 5. 

frtep 1. 

iva (ubi) 19 

IvGa (ubi) 2. 

£v6ev (unde) '. , 

6nov 

OTrouTrep 

ottoi 

6n? (Dor.) . . , 



1019. 



72. 



De pronominum et adverbiorum relativorum usti haec annotari 
possunt. 

1. Pronomina et adverbia, cum particula nep composita, Bignifi- 
catione prope accedunt ad simplicia; sed turn potissimum usurpan- 
tur, si in praedicato sententiae relativae aut idem vel simile ver- 
bum, quod in primaria, repetitur (a), aut etiam omissum ex ea 
auditur (b), ut E. 213 Tau6\ chtep irOieit, tt o i e i. P. 979 jur) 
7T0i€i, — airep ai juoix€u6|U€vai bpifiai ywaiKeq. V. 621 mcouw 
TaflG', anep 6 Zeuq. Quod his locis inveni: a) Scmep 14: A. 441. 
560. E. 213. 333. V. 767. 947. P. 676. 979. Av. 441. L. 834. 
R. 13. 136. 591. 744; oimep 2: P. 649. PL 1192; fjtrep 1: R. 301.— 
b) Scmep 22: E. 346. 864. 888. N. 296. 418. 423. 1015. 1108. 
V. 389. 404. 621. 797. P. 55. 363. 104?. 1285. Th. 398. 947. 
R. 320. 937. 1468. PI. 550; oiiircp 2: V. 1108. R. 199; ocrotfTiep 3: 
V. 807. Av. 119, Ec. 174; oioancp 4: N. 1003. 1361. P. 446. 
Th. 983; 6 ti tt€ P 1: N. 476. 

12 
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2. Pronomina et adverbia, cum indefinitis composita: oaxiq, Sirou, 
Sttoi, flrcqt, triplici ratione usurpantur: a) ut Latina quicunque, quis- 
quis, ubicunque etc., omne genus rerum indicant, quo pertinet con- 
dicionalis eorum usus et locutio 6anq daxi „quisquis (is) est", quam 
12 locis legi: A. 1050. N. 113. 883. V, 1406. P. 1058. Av. 1576. 
L. 835. Th. 134. R. 39 (ubi notanda est omissio verbi eivai). 427. 
Ec. 362. 1067. b) Est ubi non genus quidem, at incertam tamen 
rem significent; quod cum alibi invenitur, turn si sententia relativa 
pertinet ad pronomen indefinitum xiq aut interrogativum xi$, ttoios, 
in primaria collocatum, ut E. 1301 cpacriv — juiav Xe'Eai xiv' auxwv, 
fi Tiq Tjv TepaiT€pa. 1306. V. 347. P. 736. Av. 419. R. 168. 
Ec. 777. — Th. 390 ttoO b' ouxi biapep\nx\ OTro-unep — elaiv 
Oeaxai; ubi Velsenus sine causa xi pro ttou scripsit (cf. G. Hermanni 
Opp. v. 8, p. 298). P. 1257. R. 936. PL 855. 980. Eodem refe- 
rendus est usus eorum finalis et consecutivus et locutio (ouk, oubeig) 
£axiv 8oT\q. c) Cum ad rem certam definitamque pertinent (pie- 
rumque ad pronomen personale primae vel secundae personae), ali- 
quam eius qualitatem (cum laude aut vituperatione) indicant, quae 
aliquid confert ad illud, quod regenti sententia affirmatur (cf. Clas- 
sen, ad Thuc. 3, 64), ut E. 316. 353. 861. Av. 467. L. 699. 
Th. 1058. (Fr. 695), quo referenda est etiam eorum vis causalis et 
adversativa. Semel tantum idque in Laconum choro L. 1249 xdv 
xedv jLiuiav, axis olbev djue pronomen personam certam eodem mo do, 
quo simplex 6$, definit. 

3. Pronomina daoq, oaotfTrep, bnoaoq in plurali usurpantur (64 lo- 
cis), nisi quod Scrov 9 et ocxovirep 2 locis neutro genere sine sub- 
stantivo absolute dictum est, et Scroq 2 locis in mascul. sing, no- 
mini collectivo 6xXo<s additum est. 

4. 'Orcoaoi rarissime in trimetro dicitur: nam ex 12 locis, ubi 
occurrit, quinque in lyricis partibus sunt: P. 587. 600. 1029. Th, 356. 
R. 710, quattuor in anapaestis: V. 400. Av. 468. L. 582. Ec. 598. 
Tres igitur sunt in trimetris: E. 1366. Th. 899. Ec. 924, quorum 
tamen secundus tragici coloris, ut proximi versus, potest esse. 

5. c OttoTos semel legitur: Av. 144 dxctp &rxi y' 6iroiav X^xov 
eObaljLiujv Tr6Xtq, ubi tamen cum Blaydesio facile conicere possis dxctp 
laxi f ' o i a v, quo etiam anapaestus bipartitus tollitur. 
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6. Adyerbia ev9a et £v9€V nisi in lyricis partibus non inveniun- 
tur: Av. 1485. Th. 1046. Av. 748: 

7. Denique moneo, in illam tabulam non recepisse me aliquot locos, 
in quibus forsitan quispiam relativam sententiam esse statuat: hoc 
propterea feci, quod enuntiata ilia, quamquam relativis simplicibus 
6c, 6oo<;, oTo^ etc. incipiunt, pro quaestionibus obliquis habeo, at 
A- 442 bei — toO? — 6€aTd? elbivai m' & 5 *V ^fw. 461- 481 etc.; 
qua de re, si Deo placebit, alias agam. 



ADDENDA ET CORRIGENDA. 
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